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USTAWA

0 zmianie ustawy — Prawo przedsiebiorcoéw oraz Ustawy o podatku od towaréw i ustug

Art. 1. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z pdin.
zm.) w art. 19 w pkt 2 wyrazy "15 000 zt" zastepuje sie wyrazami "25 000 zt".

Art. 2. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. z 2025 r. poz. 775, z
pozn. zm.) art. 108a ust. 1a wyrazy ,kwote 15 000 zt” zastepuje sie wyrazami , kwote, o ktérej mowa w
art. 19 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow”.

Art. 3. Do ptatnosci dokonywanych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, wynikajgcych z transakgji
zawartych przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje sie art. 19 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 .

Uzasadnienie

Limit ptatnosci gotéwkowych w obrocie profesjonalnym stanowi jeden z fundamentalnych i najbardziej
ingerujacych w swobode dziatalnosci gospodarczej instrumentéw regulacji relacji kontraktowych.
Z perspektywy makroekonomicznej oraz prawnofinansowej, mechanizm ten ma na celu z jednej strony
ograniczenie zjawiska tak zwanej szarej strefy, uszczelnienie systemu podatkowego oraz zapobieganie
praniu pieniedzy, z drugiej zas wymusza na uczestnikach rynku ponoszenie okreslonych kosztéw
transakcyjnych zwigzanych z obstugg rachunkéw bankowych i systemow ptatniczych. W polskim
porzadku prawnym bazowg norme w tym zakresie ustanawia artykut 19 ustawy z dnia 6 marca 2018
roku — Prawo przedsiebiorcow. Przepis ten okresla maksymalng wartos¢ transakcji w ujeciu
jednorazowym, bez wzgledu na liczbe wynikajgcych z niej ptatnosci czesciowych lub ratalnych,
w ramach ktérej dopuszczalne jest regulowanie zobowigzan w formie gotéwkowej miedzy podmiotami
posiadajgcymi status przedsiebiorcy.

Od momentu wejscia w 2zycie ustawy Prawo przedsiebiorcéw, ktdra stanowita trzon tak zwanej
Konstytucji Biznesu majacej na celu liberalizacje i uproszczenie zasad prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Polsce, kwota graniczna zostata ustalona i zamrozona na poziomie 15 000 ztotych.
Decyzja o skwantyfikowaniu tego limitu na wskazanym poziomie byta pochodng dwczesnych realiow
gospodarczych oraz wartosci koszyka ddbr inwestycyjnych i zaopatrzeniowych typowych dla sektora
mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP). Nalezy jednak z cata stanowczoscig podkresli¢, ze od
2018 roku otoczenie makroekonomiczne ulegto radykalnym, bezprecedensowym w najnowszej historii
gospodarczej Polski przeobrazeniom. Biorgc pod uwage skumulowang inflacje wywotang szeregiem
nakfadajacych sie na siebie globalnych szokéw podazowych, w tym przerwaniem faricuchéw dostaw
w wyniku pandemii wirusa SARS-CoV-2, a nastepnie drastycznym kryzysem energetycznym
i surowcowym zdeterminowanym zbrojng agresjg na terytorium Ukrainy, realna sita nabywcza limitu
15 000 ztotych ulegta drastycznej erozji.

Spadek sity nabywczej pienigdza fiducjarnego doprowadzit do powstania zjawiska, ktére w doktrynie
prawa finansowego mozna okresli¢ mianem petzajgcego rygoryzmu prawnego. Zjawisko to polega na
tym, ze transakcje, ktére w 2018 roku miaty charakter rutynowy, drobny i z perspektywy ryzyka
podatkowego nieistotny, a tym samym w petni uzasadniaty postugiwanie sie gotdwka, obecnie,
wytacznie z powodu nominalnego wzrostu cen towardéw i ustug (a nie wzrostu ich realnej wartosci



ekonomicznej), podlegajg obligatoryjnemu, wysoce sformalizowanemu i obwarowanemu sankcjami
obrotowi bezgotéwkowemu. Oznacza to ciche, legislacyjnie niezamierzone zaostrzenie prawa
gospodarczego wbrew pierwotnym intencjom ustrojodawcy. Sytuacja ta pogarsza ptynnos¢ finansowa
najmniejszych podmiotéw gospodarczych, zwieksza koszty transakcyjne w postaci prowizji bankowych
oraz opfat za dzierzawe i obstuge terminali ptatniczych, a takze naraza przedsiebiorcdw na drakoriskie
sankcje podatkowe przy relatywnie drobnych operacjach gospodarczych.

Zastosowana w powyzszym projekcie technika prawodawcza opiera sie na bezposredniej modyfikacji
jednostki redakcyjnej zawierajacej kwantyfikator liczbowy, bez ingerencji w warstwe pojeciowg
i definicyjna przepisu. Zmiana, o ktérej mowa w artykule 1 projektu, polega na precyzyjnym wskazaniu
punktu drugiego w artykule 19 ustawy Prawo przedsiebiorcéw i bezposredniej substytucji wyrazéw
okreslajacych dotychczasowy limit. Niezwykle istotnym, z punktu widzenia pewnosci obrotu prawnego,
elementem przedtozonego tekstu jest artykut 2 projektu, stanowigcy dedykowang regute
intertemporalna.

Konstrukcja normatywna artykutu 19 Prawa przedsiebiorcow odnosi sie dualistycznie do faktu
dokonywania lub przyjmowania ptatnosci zwigzanych z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg oraz do
pojecia samej transakcji. W judykaturze ugruntowat sie poglad, ze transakcjg jest cata umowa, a nie
pojedyncza ptatnosé. Brak przepisu przejsSciowego doprowadzitby do powstania fundamentalnej luki
interpretacyjnej i zasady dalszego dziatania ustawy dawnej wobec stosunkéw prawnych nawigzanych
przed nowelizacjg. Zastosowanie w artykule 2 bezposredniego dziatania prawa nowego do samych
czynnosci technicznych (ptatnosci) realizowanych po wejsciu nowelizacji w zycie, nawet jesli stanowig
one wykonanie umoéw ramowych, umoéw leasingowych czy dtugoterminowych kontraktow
budowlanych zawartych wiele lat wczesniej, jest rozwigzaniem racjonalnym z punktu widzenia
pragmatyki obrotu gospodarczego. Rozwigzanie to znosi ucigzliwy obowigzek historycznej weryfikacji
formy ptatnosci dla uméw wieloletnich, zréwnujgc prawa wszystkich uczestnikdw rynku od z géry
okreslonego momentu czasowego. Ustalenie w artykule 3 daty wejscia w zycie na pierwszy dzien
kolejnego roku kalendarzowego zapewnia stabilnos$¢ ksiegowg, co jest niezbedne dla prawidtowego
zamykania i otwierania ksigg rachunkowych oraz celdw rozliczen rocznych w podatku dochodowym.

Cel i gteboka potrzeba systemowa wydania ustawy nowelizujacej

Zasadniczym celem przedtozonego projektu ustawy jest urealnienie wartosci progowej okreslajacej
maksymalny dopuszczalny limit operacji gotéwkowych w obrocie miedzy profesjonalnymi uczestnikami
rynku (transakcje B2B). Jak powszechnie wiadomo, dotychczasowa kwota, o ktérej mowa w artykule 19
punkcie 2 Prawa przedsiebiorcow, to jest 15 000 ztotych, zostata zaimplementowana do systemu
prawnego jako stata wartos¢ nominalna w momencie uchwalenia wspomnianej ustawy z dnia 6 marca
2018 roku. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze kwota ta byfa juz wczesniej obecna w ustawie
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (od 2017 roku), kiedy to zastgpiono nig znacznie wyzszy limit
wynoszgcy 15 000 euro. Zamrozenie tej kwoty w walucie krajowej na poziomie 15 000 PLN zbiegto sie
w czasie z okresem relatywnej stabilnosci cenowej, jednak od czasu wejScia w Zzycie Prawa
przedsiebiorcow wiosng 2018 roku, gospodarka parnstwa doswiadczyta lawinowych zjawisk inflacyjnych
o podtozu zaréwno endogenicznym, jak i egzogenicznym.

Ekonomiczna konieczno$¢ podniesienia limitu wynika bezposrednio ze zjawiska okreslanego
w makroekonomii jako erozja nominalnych wartosci brzegowych. Zamrozenie nominalnej kwoty limitu
przy jednoczesnym, drastycznym wzroscie bazy cenowej niemal wszystkich towardw, ustug, surowcéw
energetycznych, materiatéw budowlanych oraz kosztéw pracy, doprowadzito do sytuacji absurdalnej
z punktu widzenia racjonalnosci ustawodawcy. Koszyk débr, ktory w 2018 roku mozna byto naby¢ za 15



000 ztotych, stanowit istotng wartos¢ inwestycyjng, w petni uzasadniajgca natozenie na przedsiebiorce
obowigzku weryfikacji kontrahenta, zastosowania przelewu bankowego oraz rygoréw podatkowych.
Obecnie, ta sama kwota nominalna wystarcza na nabycie zaledwie utamka tych samych doébr,
€O oznacza, ze panstwo, bez faktycznej zmiany prawa, zaczeto gteboko ingerowac w drobny, codzienny
obrét handlowy.

Celem nowelizacji i podniesienia limitu do 25 000 ztotych jest zatem przywrdcenie konstytucyjnego
stanu rownowagi i proporcjonalnosci, w ktédrym obcigzenia administracyjne, ograniczenia w swobodzie
dysponowania wtasnym mieniem oraz ryzyko drastycznych sankcji podatkowych (takich jak utrata
prawa do zaliczenia wydatku do kosztéw uzyskania przychodu) sg adekwatne do zaktadanego celu
publicznego, jakim jest walka z wytudzeniami skarbowymi. Przepisy w obecnym, zdezaktualizowanym
brzmieniu stanowig nieproporcjonalng bariere dla rozwoju najmniejszych firm, stojgc w jawnej
sprzecznosci z zasadami wyartykutowanymi w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow,
w tym z zasadg wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, zasadg co nie jest prawem zabronione, jest
dozwolone oraz zasadg proporcjonalnosci natozonych obowigzkdéw administracyjnych.

Stan rzeczywisty zjawisk gospodarczych — analiza makroekonomiczna i rygorystyczne wyliczenie
skumulowanej inflacji

Dowdéd na koniecznos$é podwyzszenia progu do kwoty 25 000 ztotych nie opiera sie na postulatach
uznaniowych, lecz stanowi wynik scistej kalkulacji matematycznej opartej na twardych danych
makroekonomicznych publikowanych przez instytucje panstwowe. Weryfikacja merytorycznej
podstawy dla podniesienia limitu wymaga odniesienia sie do obiektywnych wskaznikow cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych (wskaznik CPI — Consumer Price Index), stanowigcych najpowszechniejszg
miare utraty sity nabywczej waluty krajowej.

Aby precyzyjnie ustali¢, jaka kwota w roku 2026 stanowi ekonomiczny ekwiwalent 15 000 ztotych
z pierwszej potowy roku 2018 (kiedy to ustawa Prawo przedsiebiorcow weszta w zycie), nalezy
zastosowaé model matematyczny iloczynu kolejnych sredniorocznych wskaznikéw inflacji. Oparcie sie
wytgcznie na prostym sumowaniu wskaznikdw rocznych bytoby btedem metodologicznym,
poniewaz inflacja w kolejnych latach naliczana jest od wyzszej bazy cenowej z roku poprzedniego
(zjawisko analogiczne do procentu sktadanego). Zgodnie ze wskaznikami podanymi przez Gtéwny Urzad
Statystyczny (GUS) oraz na podstawie oficjalnych projekcji makroekonomicznych Narodowego Banku
Polskiego (NBP) dla lat biezgcych, dane historyczne i prognostyczne prezentujg sie w sposéb

nastepujacy:

Okres Srednioroczny Mnoznik Zrédto danych
sprawozdawczy wskaznik inflacji (CPI wartosci  bazy empirycznych i
(Rok) r/r) cenowej (1+ri) analitycznych
1,6% (skorygowany Komunikaty i
2018 szacunek dla okresu V- 1,016 obwieszczenia Prezesa
X1) GUS

Rocznik  Statystyczny

2019 2,3% 1,023
GUS




Okres Srednioroczny Mnoznik Zrédto danych
sprawozdawczy wskaznik inflacji (CPI wartosci  bazy empirycznych i
(Rok) r/r) cenowej (1+ri) analitycznych
R ik t
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R ik Statyst
2021 5,1% 1,051 oczniic Statystyezny
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Komunikat Prezesa
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Komunikat Prezesa
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Wskazniki
2024 3,6% 1,036 skazniid cen
towaréw i ustug GUS
Projekcja inflacji i PKB
2025 3,9% 1,039
NBP (model NECMOD)
2026 31% 1031 Projekcja inflacji i PKB
=7 ’ NBP (model NECMOD)

Dla wyliczenia zaktualizowanej wartosci poczatkowego limitu ustawowego L_0 = 15000PLN}, konieczne

jest wykorzystanie wzoru na wartos¢ przysztg uwzgledniajaca kapitalizacje historycznych wskaznikéw

inflacyjnych w badanym okresie:

L_n =L_0 {i=2018}*{2026} (1 + r_i)

Dokonujac podstawienia zgromadzonych i zweryfikowanych danych statystycznych pod zmienne we
wzorze, otrzymujemy nastepujgce réwnanie odzwierciedlajgce utrate wartosci polskiego ztotego:

L_2026 = 15000 x 1,016 x 1,023 x 1,034 x 1,051 x 1,144 x 1,114 x 1,036 x 1,039 x 1,031

Proces obliczeniowy, realizujgcy kolejne kroki mnozenia czynnikdéw obrazujacych narastajgcg baze
cenowa, przedstawia sie nastepujgco:

1. 1,016 x1,023 = 1,0393 (skumulowany wzrost w latach 2018-2019)
2. 1,0393x1,034 = 1,0747 (skumulowany wzrost w latach 2018-2020)

3. 1,0747 x 1,051 = 1,1295 (skumulowany wzrost w latach 2018-2021)

4. 1,1295x 1,144 = 1,2921 (skokowy wzrost po kryzysie energetycznym w 2022 roku)




5. 1,2921 x 1,114 = 1,4394 (skumulowany wzrost po utrzymujacej sie dwucyfrowej inflacji
bazowej w 2023 r.)

6. 1,4394 x 1,036 = 1,4912 (spowolnienie tempa wzrostu cen, lecz od wysokiej bazy z 2024 r.)
7. 1,4912 x 1,039 = 1,5494 (realizacja projekcji NBP dla 2025 r.)
8. 1,5494 x 1,031 = 1,5974 (realizacja projekcji NBP dla roku biezgcego, 2026 r.)

Biorgc pod uwage fakt, iz ostateczny, precyzyjny skumulowany wskaznik utraty sity nabywczej
od wejscia w zycie Prawa przedsiebiorcow oscyluje na poziomie niemal 60 procent, ostateczne
przemnozenie dotychczasowej wartosci limitu wskazuje bezsprzecznie nowg, obiektywng kwote
graniczng:

L_2026 = 15000 x 1,5974 = 23961PLN

Kierujac sie ugruntowang w panstwie prawa zasada racjonalnosci prawodawcy, wymogami pewnosci
i czytelnosci obrotu dla przecietnego obywatela oraz koniecznoscig tworzenia przepisdw zrozumiatych
dla adresatow, w tym dla ksiegowych, doradcéw podatkowych i samych podmiotéw gospodarczych,
wyliczong w oparciu o modele ekonometryczne kwote nalezy znormalizowac. Standardy legislacyjne
nakazujg w takich przypadkach unikanie kwot utamkowych, nieregularnych, zaokraglajac je do petnych
rzedow wielkosci. Biorgc pod uwage ciggta dynamike cen oraz celem zabezpieczenia wartosci limitu
przed natychmiastowg ponowng erozjg w kolejnych miesigcach, optymalnym i w petni uzasadnionym
merytorycznie krokiem jest ustanowienie nowej granicy na poziomie okrggtych 25 000 zfotych.
Wskazana wartos¢ przywraca relatywng swobode dysponowania kapitatem do stanu z roku
uksztattowania Konstytucji Biznesu, co oznacza, ze z perspektywy struktury nabywczej gospodarki,
nowy prég nie jest w istocie poluzowaniem systemu kontroli, a jedynie konieczng, spézniong
waloryzacjg btedu zaniechania wynikajgcego ze sztywnosci formy ustawowe;.

Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze i finansowe regulacji (Ocena Skutkéw Regulacji)

Przeprowadzenie rzetelnej Oceny Skutkéw Regulacji (OSR) dla podniesienia limitu transakcji
gotéwkowych wymaga analizy wielokryterialnej. Z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego, obecne
limitowanie transakcji na poziomie 15 000 ztotych stanowi jedno z najpowazniejszych zarzewi
konfliktow na linii obywatel-administracja skarbowa, zwtaszcza w sektorach gospodarki
charakteryzujgcych sie obrotem ciggtym i wieloma drobnymi ptatnosciami. Wprowadzenie progu 25
000 ztotych uwolni olbrzymia pule standardowych umoéw pomiedzy mikrofirmami, takich jak rutynowe
ustugi transportowe, zakupy na rynkach hurtowych rolniczych, nabycie podstawowych materiatéw
budowlanych czy drobne naprawy floty samochodowej, spod przymusu Scistego raportowania
i transakcyjnosci bankowej. Przedsiebiorcy zaoszczedzg setki miliondw ztotych w skali kraju na kosztach
obstugi bankowej i nieuzasadnionych prowizjach od operacji.

Woptyw na sektor finanséw publicznych i budzet paistwa nalezy oceni¢ jako zbilansowany, z silnym
wskazaniem na dtugoterminowe korzysci wynikajgce ze wzrostu zaufania do organdéw panstwa.
Wprawdzie instytucje takie jak Krajowa Administracja Skarbowa podnoszg ryzyko ewentualnego
nieznacznego spadku ujawnialnosci czesci transakcji w sektorach narazonych na ukrywanie dochoddéw,
jednakze ten negatywny aspekt w krdotkim horyzoncie jest z nawigzkg kompensowany przez redukcje
nakfadéw pracy urzednikéw skarbowych na sciganie catkowicie trywialnych naruszen proceduralnych.
Panstwowy aparat ucisku karnoskarbowego i kontrolnego bedzie mdgt zostaé przeniesiony na obszary
rzeczywistej patologii gospodarczej na wielka skale, takie jak karuzele VAT, a nie na karanie drobnych
stolarzy, rolnikdw czy mechanikdéw za przyjecie gotéwki przekraczajacej o kilkaset ztotych nieaktualny
limit.



Zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej oraz autonomicznymi przepisami dotyczgcymi prania brudnych
pieniedzy

Weryfikacja zgodnosci przedtozonego projektu z prawem Unii Europejskiej jest obowigzkiem kazdego
prawodawecy na szczeblu krajowym. Nalezy w sposdb kategoryczny i niebudzgcy watpliwosci stwierdzié,
ze regulacja dopuszczalnych limitéw ptatnosci gotdwkowych pomiedzy podmiotami krajowymi (B2B)
pozostaje w znakomitej wiekszosci obszarem swobody regulacyjnej i autonomii fiskalnej panistw
cztonkowskich. Prawo unijne, w tym w szczegdlnosci kolejne dyrektywy w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (tzw.
dyrektywy AML — Anti-Money Laundering), definiuje odrebne, paneuropejskie wartosci progowe.

Przepisy unijne oraz wdrazajgce je przepisy krajowe (ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu) postuguja sie z reguty wartosciami wyrazonymi w walucie europejskiej,
takimi jak limit 10 000 euro w podejsciu ogdlnym czy specyficzny wymaog weryfikacji tozsamosci klienta
przy jednorazowej transakcji okazjonalnej powyzej 15 000 euro lub 3 000 euro w specyficznych
uwarunkowaniach hazardowych i obrotu dzietami sztuki. W zwigzku z powyzszym, btednym jest czesto
pojawiajgce sie w dyskursie publicznym utozsamianie krajowego limitu 15 000 PLN z Prawa
przedsiebiorcéw z wymogami narzuconymi przez struktury unijne w ramach AML. Zmiana krajowego
progu na 25 000 PLN pozostaje neutralna wobec implementowanych dyrektyw, a projektowana ustawa
jest w catosci zgodna z porzadkiem prawnym Unii Europejskiej, realizujac jej szersze postulaty
wspierania matej i Sredniej przedsiebiorczosci.

Systemowa analiza prawna: Kaskadowy wptyw nowelizacji na spéjnos¢ aktow normatywnych

Najpowazniejszym wyzwaniem z zakresu inzynierii legislacyjnej, jakie stoi przed autorem kazdej zmiany
w przepisach podstawowych, jest koniecznos¢ doktadnej identyfikacji i weryfikacji wszystkich punktéw
styku modyfikowanej normy z catym uniwersum prawa stanowionego. Zmiana kwoty w centralnym
rejestrze pojeciowym Prawa przedsiebiorcow generuje szerokie spektrum implikacji dla innych dziedzin
prawa, w szczegélnosci dla wysoce sformalizowanego i kazuistycznego prawa podatkowego.
Prawodawca podatkowy w Polsce od lat stosuje praktyke harmonizowania obowigzkow ksiegowych,
ewidencyjnych i restrykcyjnych sankcyjnych z ustrojowym prawem dziatalnosci gospodarczej.

Doktryna odestania dynamicznego w polskim prawie podatkowym

Kluczem do zrozumienia wptywu proponowanej ustawy na polski system prawny jest identyfikacja
legislacyjnego mechanizmu nazywanego w doktrynie teorii prawa odestaniem dynamicznym. Polskie
ustawy podatkowe rzadko postugujg sie zwerbalizowang bezposrednio w swoim tekscie kwotg
liczbows, gdy regulujg sankcje za naruszenia dyscypliny obrotu bankowego. Zamiast tego, konstruktorzy
tych ustaw odsytajg bezposrednio do normy zewnetrznej, ujetej w Prawie przedsiebiorcéw. Odestanie
dynamiczne polega na odwotaniu sie do przepisu innego aktu prawnego w jego kazdorazowym,
aktualnym brzmieniu. W konsekwencji oznacza to, ze modyfikacja progu walutowego w ustawie
bazowej skutkuje automatyczng aktualizacjg rygoréw w catym systemie prawnym w czasie
rzeczywistym, zapobiegajac niebezpiecznemu zjawisku desynchronizacji gatezi prawa, ktére miatoby
miejsce, gdyby ustawodawca pomingt w nowelizacji jeden z wielu ustawowych aktéw.

Szczegotowa, horyzontalna analiza poszczegdlnych reziméw podatkowych w kontekscie projektowanej
ustawy wykazuje, iz system ten obroni swojg spdjnos¢ wewnetrzng bez koniecznosci uchwalania
odrebnych przepiséw dostosowujgcych.



Skutki w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT) i oséb prawnych (CIT)

Kwestia opodatkowania dochodowego stanowi najbardziej dotkliwy, finansowy wymiar limitu
gotéwkowego. Fundamentem obu ustaw o podatkach dochodowych jest pojecie Kosztéw Uzyskania
Przychodéw (KUP). Sg to wydatki, ktdre przedsiebiorca ponosi w celu osiggniecia przychodéw lub
zachowania albo zabezpieczenia zrédfa przychoddéw. Pomniejszajg one podstawe opodatkowania,
a w rezultacie samga wysoko$¢ ptaconego podatku. Zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
sankcyjnymi, jesli przedsiebiorca dokona zaptaty gotéwka za fakture na rzecz innego przedsiebiorcy,
a wartos¢ tej transakcji przewyzsza limit ustawowy, traci on prawo do zaliczenia tego wydatku do
ciezaru KUP (sankcja tak zwanego wytgczenia z kosztow). Co wiecej, jesli wydatek zostat juz ujety w
ksiegach podatkowych w kosztach (na przyktad na etapie zaksiegowania faktury, przed jej fizycznym
optaceniem), podatnik jest kategorycznie zobowigzany do odpowiedniego zmniejszenia kosztow lub
przy braku takiej mozliwosci, zwiekszenia przychodéw do opodatkowania w miesigcu dokonania
ptatnosci naruszajgcej przepisy.

Artykut 22p ustep 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych (PIT)
posiada nastepujgce brzmienie normatywne:

"Podatnicy prowadzacy pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza nie zaliczajg do kosztéw uzyskania
przychoddw kosztu w tej czesci, w jakiej ptatnos¢ dotyczaca transakcji okreslonej w art. 19 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow [...] zostata dokonana bez posrednictwa rachunku
ptatniczego".

Z analogiczng konstrukcjg redakcyjng mamy do czynienia w odniesieniu do oséb prawnych, na gruncie
artykutu 15d ustep 1 punkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb
prawnych (CIT).

Przeprowadzona analiza semantyczna i logiczna tych przepiséw prowadzi do jednoznacznego wniosku
z obszaru legislatywy: w przepisach ustaw o PIT i CIT celowo nie wyartykutowano bezposrednio kwoty
wyrazonej w ztotych (brak referencji sztywnej). Ustawodawca z chirurgiczng precyzjg zastosowat w nich
rygorystyczne odestanie dynamiczne. Oznacza to w praktyce, ze uchwalenie przedtozonego projektu
ustawy i zwiekszenie limitu w artykule 19 Prawa przedsiebiorcéw do 25 000 ztotych wykreuje
samoczynne i natychmiastowe podwyiszenie progu bezpieczeristwa w rezimach PIT i CIT. Ustawa
0 zmianie ustawy Prawo przedsiebiorcow nie musi zawiera¢ odrebnych artykutéw nowelizujgcych
teksty ustaw o podatkach dochodowych. Od dnia wejscia w zycie nowelizacji, przedsiebiorcy
nabywajgcy Srodki trwate, wartosci niematerialne i prawne czy ustugi o wartosci na przyktad 22 000
ztotych brutto, optacajac je w gotdwce na rzecz innego profesjonalnego uczestnika rynku, zachowajg
niepodwazalne prawo do ujecia catego wydatku w strukturze kosztéw uzyskania przychodoéw.
Identyczny stan faktyczny dotyczy podmiotéw podlegajgcych ustawie o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektdrych przychoddw osigganych przez osoby fizyczne, ktéra poprzez powigzania
systemowe operuje tozsamym mechanizmem restrykcji wydatkowych.

Skutki w zakresie mechanizmu podzielonej ptatnosci (Split Payment) w podatku od towaréw i ustug
(VAT)

Kolejnym poteznym filarem polityki fiskalnej panstwa opartej na limicie kwotowym jest ustawa
o podatku od towardw i ustug, a w szczegdlnosci instytucja Mechanizmu Podzielonej Ptatnosci (MPP,
powszechnie okreslanego anglicyzmem Split Payment). Mechanizm ten stanowi najdalej idace
narzedzie organdw administracji skarbowej zapobiegajgce powstawaniu mafii vatowskich
i wytudzeniom podatku. Obligatoryjne, pod grozbg dotkliwych kar karnoskarbowych, stosowanie trybu
MPP obejmuje wyselekcjonowane transakcje, ktorych przedmiotem sg tak zwane towary lub ustugi



"wrazliwe", szczegétowo wylistowane w liczgcym ponad 100 pozycji zatgczniku numer 15 do ustawy
o VAT (sg to miedzy innymi wyroby ze stali, ustugi i roboty budowlane, elektronika uzytkowa, metale
szlachetne czy prawa do emisji gazéw cieplarnianych). Jednakze obowigzek ten nie dotyczy detalu;
aktualizuje sie on wyfacznie wtedy, gdy warto$é brutto udokumentowana fakturg przekracza limit
ustawowy.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, dyspozycja zawarta w artykule 108a ustep 1a ustawy z dnia 11
marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug ksztattuje sie nastepujgco:

"Przy dokonywaniu ptatnosci za nabyte towary lub ustugi wymienione w zatgczniku nr 15 do ustawy,
udokumentowane fakturg, w ktérej kwota naleznosci ogétem przekracza kwote 15 000 zt lub jej
rownowartos¢ wyrazong w walucie obcej, podatnicy sg obowigzani zastosowaé mechanizm podzielonej
ptatnosci. Do przeliczania na ztote kwot wyrazonych w walucie obcej stosuje sie zasady przeliczania
kwot stosowane w celu okreslenia podstawy opodatkowania"

Na marginesie gtdwnych rozwazan, ale dla zapewnienia petnego wyczerpania tematu przez badacza
systemu prawnego, nalezy zwrdci¢ uwage na historyczng niedoskonato$¢ warsztatowg pierwotnego
ustawodawcy w tym konkretnym przepisie. Uzycie sformutowania "stanowi kwote" w ujeciu czysto
gramatycznym mogtoby prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, iz obowigzek prawny powstaje wytgcznie
w utamku sekundy, gdy kwota na fakturze wynosi idealnie punktowe 15 000 ztotych, a ulega anihilacji
przy kwocie 15 001 ztotych. Niemniej jednak, trwajaca przez lata, ustabilizowana linia interpretacyjna
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej oraz orzecznictwo sgdéw administracyjnych zdekodowaty te
wadliwg konstrukcje jezykowa stosujac wyktadnie celowosciowa, traktujac 6w niefortunny zwrot jako
funkcjonalny ekwiwalent pojecia "przekracza kwote" lub "wynosi co najmniej kwote", harmonizujgc go
z ustrojem Prawa przedsiebiorcéw. Niemniej jednak niniejsza nowelizacja pozwala na wiasciwe
sformutowanie przepisy, aby watpliwosé ta zostata wyeliminowana z dalszych rozwazan.

Dla oceny skutkéw projektowanej nowelizacji bezwzglednie kluczowe jest to, ze ustawa o podatku
od towarodw i ustug w artykule 108a ustep 1la wskazywata cyfrowo kwote 15 000 ztotych i wchodzita
w zycie w terminie zblizonym do kwotowego okreslenia limitu ptatnosci gotéwkowych w relacjach
pomiedzy przedsiebiorcami. Zasadnym jest, aby przy niniejszej nowelizacji okresli¢ takze prég aktywacji
obowigzkowego split paymentu poprzez dynamiczne odestanie do artykutu 19 punkt 2 Prawa
przedsiebiorcow. Oznacza to, ze w przysztosci nie bedzie koniecznosci nowelizacji ustawy o VAT w celu
dostosowania jej do zmienianych warunkédw gospodarczych a polskie prawo gospodarcze stanie sie
bardziej spdjne i przejrzyste poprzez funkcjonowanie jednej kwoty jako limitu dla réznych obowigzkow.
Dzieki odestaniu do limitu kwotowego z art. 19 pkt 2) Prawa Przedsiebiorcow, ktéry zostanie zwiekszony
o wskaznik inflacji uczestnicy obrotu gospodarczego, obracajgc towarami wrazliwymi, zafakturowanymi
na przyktad na kwote 24 500 ztotych brutto, zyskaja petne uprawnienie do uregulowania tych
zobowigzan w formie zwyktego przelewu bankowego lub gotéwki (cho¢ ta forma w obrocie wrazliwym
jest rzadka z innych przyczyn kontrolnych), bez widma sankcji administracyjnych rzedu 30%
dodatkowego zobowigzania podatkowego. Korelatywnie, sankcje wytgczenia podatku naliczonego
i naktadania podwyzszonych o 150% odsetek karnych od zalegtosci za brak MPP zostang w naturalny
sposéb zmitygowane nowym progiem 25 000 ztotych. Biorgc pod uwage, ze nowelizacja wejdzie w zycie
w czasie, gdy wszyscy podatnicy podatku VAT beda juz zobowigzani do stosowania systemu KSeF
to podniesienie limitu nie powinno powodowa¢ negatywnych skutkéw dla $ciggalnosci podatkéw.

Podniesienie limitu dla obowigzkowego mechanizmu split payment z uwzglednieniem wskaznika
inflacji od czasu jego wprowadzenia jest uzasadnione takze tym, Ze jest to obowigzek ucigzliwy
dla podatnikow, szczegdlnie tych mniejszych, a wskutek inflacji obejmuje coraz wiekszg czes$¢ transakcji
a tym samym jest coraz bardziej dotkliwy dla podatnikdw.



Skutki w zakresie jawnych wykazéw podatnikow i solidarnej odpowiedzialnosci (Biata Lista VAT)

Mechanizm Biatej Listy Podatnikéw VAT, wprowadzony nowelizacjami Ordynacji podatkowej, stanowi
zaawansowane, scentralizowane narzedzie teleinformatyczne Ministerstwa Finansow stuzgce
do szybkiej i ogdlnodostepnej weryfikacji wiarygodnosci handlowej kontrahentéw. Wykaz prowadzony
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, sprzezony z systemem przeciwdziatania wykorzystywaniu
sektora finansowego do wytudzen skarbowych (STIR), ujawnia rachunki rozliczeniowe podmiotéw
gospodarczych zarejestrowanych jako czynni podatnicy VAT. Prawo nakfada na nabywcéw bezwzgledny
obowigzek uiszczania ptatnosci wytacznie na tak autoryzowane rachunki pod grozba najdotkliwszych w
systemie sankcji finansowych. Podstawowg bronig w tym arsenale jest przeniesienie odpowiedzialnosci
— nabyweca zapfaciwszy na konto niewykazane na liscie (tzw. czarne lub szare konta) ponosi solidarng
odpowiedzialno$é za zalegtosci podatkowe wystawcy faktury w czesci dotyczacej niezaptaconego,
wynikajgcego z tej transakcji podatku od towardw i ustug. Co wiecej, podobnie jak na gruncie podatkéw
dochodowych, wptata na niezweryfikowany rachunek pozbawia prawa zaliczenia wydatku
do podatkowych kosztéw uzyskania przychodu.

Artykut 117ba § 1 i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa formutuje ramy
podmiotowo-przedmiotowe tego obowigzku. Ustanawia on odpowiedzialnos¢ solidarng w przypadku
dokonania ptatnosci na rachunek spoza rejestru. Jednakze, aparat skarbowy, w drodze skrupulatnego
powigzania prawa, nie natozyt tego obcigzenia weryfikacyjnego na obywateli przy kazdym,
najdrobniejszym zakupie firmowym. Jak wskazujg wieloletni praktycy doradztwa podatkowego
i interpretatorzy prawa zrzeszeni w samorzadzie zawodowym, obowigzek transferu sformalizowanego
i skomplikowana prawnie procedura obrony (np. poprzez ztozenie na specjalnym formularzu ZAW-NR
zawiadomienia o zaptacie na inne konto w ciggu 3 dni celem unikniecia kary)), rodzi sie prawnie dopiero
w przypadku transakcji o scisle okreslone;j skali.

Ordynacja podatkowa w swojej gtebokiej strukturze positkuje sie identycznym odestaniem co pozostate
filary podatkowe. Zwigzanie Ordynacji z kryteriami wartos$ciowymi oznacza, ze odpowiedzialnosc¢
solidarna materializuje sie jedynie wtedy, gdy jednorazowa warto$é transakcji, niezaleznie
od harmonogramu czy liczby czastkowych ptatnosci, wyczerpuje limit okreslony w ustawie Prawo
przedsiebiorcow.

Bioragc to pod uwage, z punktu widzenia strategii legislacyjnej, ingerencja ustawodawcy i zmiana
artykutu 19 Prawa przedsiebiorcéw oddziatuje z niezwykta mocg na fundamenty bezpieczenstwa
obrotu. Powoduje ona ogdlnosystemowe zwolnienie podmiotéw MSP z obowigzku ciggtej, natretnej
weryfikacji Biatej Listy przy ptatnosciach rzedu od 15 000 do 24 999 ztotych. Nie zachodzi najmniejsza
potrzeba kaskadowej nowelizacji obszernych toméw Ordynacji podatkowej. Nowelizacja macierzystej
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dokona "bezszwowej" i niewidocznej na poziomie
struktury tekstu zmiany rezimu. Skutkowac¢ to bedzie natychmiastowym i poteznym efektem
defragmentacji biurokracji dla dziatéw ksiegowosci i rozliczen finansowych tysiecy przedsiebiorstw,
uwalniajgc cenne zasoby ludzkie od koniecznosci obstugi systemu informatycznego panstwa
w drobnych sprawach kontraktowych.

Relacja do przepisow prawa karnego skarbowego i ustaw szczegdlnych przeciwdziatajacych
przestepczosci

Podnoszona czasem w dyskursie prawniczym watpliwos$é dotyczaca relacji podnoszonego limitu
do restrykcyjnych norm Kodeksu karnego skarbowego (KKS) wymaga gruntownego wyjasnienia
teoretycznego. Polskie prawo karne skarbowe opiera sie w znakomitej mierze na zasadzie dekodowania
normy zachowania z przepiséw tak zwanych ustaw pozakodeksowych, zjawisku okreslanym jako
przepisy sankcjonujace o charakterze blankietowym. Kodeks karny skarbowy penalizuje zachowania



takie jak ogdlne uchylanie sie od obowigzku opodatkowania ze szkodg dla uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnych (na podstawie artykutu 54 KKS) lub w sposéb bezposredni naruszanie operacyjnych
obowigzkdéw zwigzanych z uzyciem mechanizmu podzielonej ptatnosci (na podstawie artykutu 57¢ KKS)
i wadliwym wystawianiem adnotacji na dokumentach ksiegowych (na podstawie artykutu 62 KKS).

Zwazywszy jednak, ze odpowiedzialnos¢ na gruncie prawa represyjnego aktywuje sie na styku
naruszenia przepisu ujetego w materialnym prawie podatkowym (na przyktad wykazanego wczesniej
podniesienia limitu w ustawie o VAT absorbowanego przez zjawisko odestania), podmiot gospodarczy
po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej Prawo przedsiebiorcow, operujagcy w przedziale
transakcyjnym od 15 000 do 24 999 ztotych, nie bedzie wyczerpywat znamion czynu zabronionego
okreslonego w ustawie szczegdlnej. Pocigga to za sobg implikacje, ze dekryminalizacja zachowan w tym
przedziale nastgpi niejako refleksowo. Kodeks karny skarbowy chroni dyscypline natozong
w poszczegdlnych ustawach podatkowych — jesli dyscyplina ta ulegnie ztagodzeniu z putapu 15 000
ztotych do putapu 25 000 ztotych ze wzgledu na automatyczne odestania prawnopodatkowe, rowniez
grozba sankcji z obszaru prawa karnego zostaje wyeliminowana. Zmiana KKS-u jest absolutnie
niepotrzebna, a wrecz stanowitaby btad tautologii legislacyjnej.

To samo tyczy sie licznych ustaw z zakresu prawa agrarnego. Regulacje dotyczace powigzan
kapitatowych i skomplikowanych mechanizmoéw rozliczeniowych funduszy promocji produktéw rolnych
oraz zwrotéow tzw. VAT rolniczego dla podmiotéw na ryczatcie positkujg sie od dawna progami
kwotowymi wyznaczonymi przez rezim powszechnego Prawa przedsiebiorcow. Ewolucja
podstawowego aktu gospodarczego panstwa automatycznie uporzgdkuje ten sektor rolniczy,
zdejmujac z rolnikéw obcigzenia dokumentacyjne w sytuacji gwattownego wzrostu nominalnych cen
Srodkéw do produkcji rolnej i nawozow, bez koniecznosci odrebnej interwencji resortu rolnictwa.

Kwalifikacja prawna pojecia transakcji a krytyczne zasady intertemporalne

Kluczowym elementem decydujgcym o poprawnosci wdrozenia przedtozonego w raporcie projektu
aktu normatywnego jest perfekcyjnie zaprojektowana reguta przejscia miedzy starym a nowym stanem
prawnym. Prawo gospodarcze w Rzeczypospolitej opiera sie na umowach, z ktérych znaczna cze$¢ ma
charakter ciagty, dtugoterminowy i ratalny. Jak stusznie zauwaza judykatura oraz dyrektywy
interpretacyjne organéw Krajowej Informacji Skarbowej, pojecie transakcji uzyte w artykule 19 Prawa
przedsiebiorcow jest autonomiczne wobec pojecia ptatnosci. Ustawodawca $wiadomie uzyt
sformutowania o jednorazowej wartosci transakgcji, ktora to wytyczna ma zwalczaé proceder sztucznego
podziatu (fakturowania, parcelacji) duzego zlecenia na dziesigtki drobnych, niepowigzanych kwitéw
gotéwkowych celem obejscia limitdw.

W praktyce orzeczniczej wykreowano rygorystyczny poglad, w swietle ktdrego transakcjg jest catkowita
suma zobowigzan wynikajgca z jednej umowy sprzedazy towaréw lub swiadczenia ustug, niezaleznie
od tego na ile rat zostanie rozbita pfatnos$¢ i na ile odrebnych faktur zostanie ona udokumentowana.
Rodzi to jednak kolosalne problemy dla przedsiebiorcow przy kontraktach takich jak chociazby leasing
operacyjny pojazdu ciezarowego na czas 36 lub 48 miesiecy, umowy powierzenia mienia, czy roczne
umowy na cykliczng obstuge informatyczng. Nawet jesli pojedyncza miesieczna rata leasingowa z tytutu
uzytkowania maszyny budowlanej wynosi 1 200 ztotych, a wiec pozornie nie kwalifikuje sie do
przekroczenia obostrzen, organ podatkowy dokona sumowania. Wyliczy, ze umowa (transakcja) opiewa
tacznie na 43 200 ztotych w przeciggu trzech lat i tym samym kazda z tych najdrobniejszych rat na 1 200
ztotych od pierwszego dnia wejscia w zycie umowy musi podlegac regutom obrotu bezgotéwkowego,
weryfikacji Biatej Listy i sankcjom utraty prawa do rozpoznawania kosztow podatkowych (KUP)
w przypadku btednego przelewu lub gotowki.



Brak dopracowanych przepisdw przejsciowych w projektowane]j ustawie oznaczatby powazny paraliz
analityczny. Zmiana kwoty bez dodatkowych dyspozycji narazitaby system na ryzyko tworzenia
hybrydowych standw prawnych, gdzie organy kontroli fiskalnej stosowatyby limit 15 000 ztotych
do rozliczen biezgcych rat zuméw z lat ubiegtych (uznajac dzien zawarcia umowy za decydujgcy punkt
podziatu). Stad zasadnos¢ zastosowanego w projekcie artykutu drugiego w brzmieniu: Do ptatnosci
dokonywanych po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy, wynikajgcych z transakcji zawartych przed
dniem jej wejscia w Zycie, stosuje sie art. 19 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq
ustawgq.

W zacytowanym artykule ustrojowym projektodawca stosuje fundamentalng w panistwie
demokratycznym, prawniczg paremie lex favorabilior (zastosowanie prawa wzgledniejszego,
korzystniejszego dla jednostki) natozong na zasade bezposredniego dziatania ustawy nowej. Jest to
legislacyjne rozwigzanie problemu kontraktéw historycznych poprzez odciecie dotychczasowych
niekorzystnych obcigzen tak zwang grubg kreskg ustrojowa. Przepis przejsSciowy z uznaniowg
determinacjg wskazuje date dokonania samego fizycznego aktu "ptatnosci” jako jedyng determinante
prawng rozstrzygajagcg o przypisaniu odpowiedniego progu wolumenowego do obowigzkéw
przedsiebiorcy. W tak zaprojektowanym procesie legislacyjnym prawo oddziatuje sprawiedliwie,
jednolicie i przewidywalnie wobec wszystkich podmiotéw od tego samego dnia, wygaszajac
niepotrzebne i niszczace obrdt gospodarczy spory doktrynalne z organami interpretacyjnymi oraz
sgdami administracyjnymi obu instancji.

Konkluzje systemowe i postulaty wykonawcze de lege ferenda

Przeprowadzona w raporcie wieloaspektowa analiza prawno-gospodarcza wykazuje bez jakichkolwiek
zastrzezen potezng, ekonomiczng koniecznos$¢ nowelizacji i waloryzacji artykutu 19 ustawy Prawo
przedsiebiorcdw. Rosngca od momentu stworzenia ustawy w 2018 roku do 2026 roku inflacja wyniosta
skumulowanie blisko 60 procent i spowodowata de facto realne i radykalne zaostrzenie normatywoéw
gospodarczych. Wdrozenie zaproponowanej kwoty granicznej rzedu 25 000 ztotych jest dziataniem
niezbednym, uzasadnionym twardymi regutami matematyki finansowej z uwzglednieniem kapitalizacji
zmiennych stdép inflacji CPI.

Niniejsza nowelizacja pokazuje ewolucyjng zwarto$¢ polskiego systemu prawnopodatkowego
z inzynieryjnego punktu widzenia. Dzieki szeroko zakrojonej konstrukcji odestarn dynamicznych
zawartych z najwyzszg dbatoscig przez ustawodawce w newralgicznych ustawach podatkowych (PIT,
CIT, ustawa o podatku od towardéw i ustug, Ordynacja podatkowa), zaledwie jedna i punktowa zmiana
w obrebie podstawowego aktu ustrojowego definiujgcego prawa i obowigzki podmiotéw
wolnorynkowych gwarantuje wywofanie samoczynnych i w petni pozadanych skutkdédw regulacyjnych
we wszystkich rezimach gateziowych. Bez potrzeby pisania tysiecy stron zbednych nowelizacji
kaskadowych i komplikowania objetosci Kodeksu, poluzowane zostang wezty przymusowych regulacji
w odniesieniu do ucigzliwych i kosztownych Mechanizméw Podzielonej Ptatnosci, ryzykownej Biatej
Listy oraz bezpiecznej i racjonalnej kalkulacji Kosztéw Uzyskania Przychodu.

Praktyka organdw stanowienia prawa winna zosta¢ wzbogacona o nastepujace pryncypia egzekucyjne
utatwiajgce wdrozenie zaproponowanego w niniejszej rozprawie aktu normatywnego: po pierwsze,
catkowite, absolutne i swiadome zaniechanie wprowadzania pobocznych zmian do Ordynacji
podatkowej czy Kodeksu Karnego Skarbowego — albowiem takie niekontrolowane ruchy normodawcze
zniszczytyby spdjnosé zasady odestan. Po drugie, administracja skarbowa winna z wyprzedzeniem
przygotowac tak zwane Objasnienia Podatkowe, wydawane z reguty przez Ministra Finansdw, o ktérych
mowa w artykule 14a § 1 Ordynacji Podatkowej, ktére to aktem prawa powielaczowego jednoznacznie
zadeklarujg, iz na mocy odestan nowa zrewaloryzowana kwota referencyjna na potrzeby Kosztéw



i mechanizmu Split Payment wynosi obecnie w petni ujednolicone 25 000 ztotych. Rozwigzanie
to zagwarantuje bezpieczenstwo prawnopodatkowe na dziesieciolecia dla setek tysiecy drobnych oraz
Srednich przedsiebiorcéw. Przedtozony i opracowany merytorycznie w raporcie akt prawny cechuje sie
kunsztem i powsciagliwoscig, umozliwiajgc osiggniecie olbrzymich celéw gospodarczych za pomoca
mikroskopijnych, lecz celowanych zmian legislacyjnych.



Zatagcznik
do uchwaty nr 51 Prezydium Sejmu

z dnia 26 sierpnia 2024 .

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACIJI (DSR)

projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo przedsiebiorcow

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Stawomir Cwik




l. Cze$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Problemem jest erozja realnej warto$ci nominalnego limitu platnosci gotowkowych w obrocie
B2B (art. 19 pkt 2 ustawy — Prawo przedsi¢gbiorcow), ustalonego na poziomie 15 000 zt od 2018
r. Skumulowana inflacja CPI w latach 2018-2026 (dane GUS oraz projekcje NBP ) wyniosta okoto
60%, co spowodowato, ze realny ekwiwalent kwoty 15 000 zt z 2018 r. wynosi obecnie
ok. 24000 zt. W konsekwencji transakcje o niezmienionej realnej warto$ci ekonomiczne;j staly sig
objete nadmiernie sformalizowanym obrotem bezgotowkowym, sankcjami podatkowymi
(wytaczenie z KUP w PIT/CIT, obligatoryjny split payment, weryfikacja Biatej Listy VAT) oraz
dodatkowymi kosztami transakcyjnymi. Skala problemu obejmuje ponad 2,3 mln mikro-, matych|
i $rednich przedsiebiorstw (MSP), ktére stanowig 99,8 % wszystkich podmiotéow gospodarczych
w Polsce (dane GUS). Proponowane rozwigzanie polega na podwyzszeniu limitu do 25 000 z
poprzez bezposrednia zmiang¢ redakcyjng art. 19 pkt 2 ustawy — Prawo przedsigbiorcow,
7 jednoczesnym wprowadzeniem reguly intertemporalnej (art. 2 projektu) oraz datg wejscial
w zycie 1 stycznia 2027 r. (art. 3 projektu). Brak zmiany stanu obecnego utrwali ,,pelzajacy)
rygoryzm prawny”, dalsze zwigkszanie kosztow administracyjnych i transakcyjnych MSP
oraz nieproporcjonalne sankcje za operacje gospodarcze o marginalnym znaczeniu podatkowym,
co jest sprzeczne z zasadami swobody dziatalno$ci gospodarczej i proporcjonalnosci.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Nie rozwazano rozwigzan alternatywnych (np. mechanizmu corocznej waloryzacji CPI lub
powrotu do limitu w euro), poniewaz proponowana zmiana stanowi bezposrednia,
jednorazowa waloryzacj¢ na podstawie precyzyjnej kalkulacji skumulowanej inflacji (wzor
kapitalizacji wskaznikow CPI GUS 1 projekcji NBP). Podniesienie do okragte; kwoty 25 000
zt jest najprostszym, czytelnym i wystarczajacym srodkiem przywracajacym proporcjonalnosé




I.LWymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sa przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projektowana regulacja zmienia jedynie kwote graniczng w ustawie bazowej (Prawo
przedsigbiorcéw) oraz ujednolica odestanie w ustawie o VAT. Dzigki mechanizmowi odestania
dynamicznego (zastosowanemu w ustawach o PIT, CIT, Ordynacji podatkowej i KKS) zmiana|
automatycznie aktualizuje progi we wszystkich powigzanych rezimach bez konieczno$ci
nowelizacji kaskadowych.

Ro6znica migdzy stanem obecnym a projektowanym: podwyzszenie progu z 15 000 zt do 25 000 zk
oraz precyzyjne odestanie do calego art. 19 (zamiast pkt 2) w VAT.

Spojnos¢ systemowa i terminologiczna: zachowana w petni. Zgodnos$¢ z Konstytucja RP: zgodna|
z art. 20 (swoboda dzialalno$ci gospodarczej), art. 22 (ochrona witasno$ci) oraz zasadg)

proporcjonalnosci.

Zgodnos¢ z prawem UE: neutralna — krajowe limity B2B pozostaja w zakresie autonomii panstw|
cztonkowskich.

Termin wejScia w zycie (1 stycznia 2027 r.) oraz przepis intertemporalny sg uzasadnione potrzebg|
stabilnosci ksiggowej 1 uniknigciem problemoéw z umowami wieloletnimi.

Projekt nie podlega obowigzkom notyfikacyjnym.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Pozytywny:

zmniejszenie obcigzen administracyjnych 1 kosztow transakcyjnych, poprawa ptynnosci finansowe;,

redukcja konfliktow z administracja skarbowa w zakresie drobnych operacji.

wzrost zaufania do panstwa, uwolnienie czasu i zasobow przedsigbiorcow od biurokracji. Skutki
negatywne: brak. Zrddta: dane GUS (Dzialalno$¢ przedsigbiorstw niefinansowych 2023-2025),

uzasadnienie projektu (analiza makroekonomiczna).

Negatywny brak




[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Pozytywne
— obnizenie kosztow obstugi bankowej (szacunkowo setki milionow ztotych rocznie w skali
kraju), poprawa plynnosci, zmniejszenie barier dla codziennego obrotu. Utlatwienie

funkcjonowania MSP bez uszczerbku dla celow antywytudzeniowych.

- oszczednosci dla przedsigbiorcow rzedu setek milionéw zlotych rocznie (redukcja prowizji i
kosztow administracyjnych).

Wplyw na MSP: proporcjonalne zmniejszenie obowiazkéw administracyjnych.
Skutki negatywne: brak istotnych.

Zrodta: kalkulacja inflacyjna w uzasadnieniu projektu, dane GUS o strukturze przedsigbiorstw.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegdlnosci
wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego?

Wptyw: zbilansowany lub lekko pozytywny — redukcja naktadéw administracyjnych KAS na $ciganie
trywialnych naruszen (mozliwo$¢ koncentracji na duzych wyludzeniach). Mozliwy marginalny spadek
ujawnialnosci w krotkim okresie jest kompensowany dlugoterminowym wzrostem zaufania)
i efektywnosci kontroli. Brak bezposredniego wptywu na dochody/wydatki budzetu panstwa lub JST.

Brak istotnego obcigzenia (0 mln zt dodatkowego zapotrzebowania).

Zrodta: uzasadnienie projektu (Ocena Skutkéw Regulacii).

[7] Wykaz Zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pociagga za sobg obcigzenie budzetu
panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa ani budzetow JST. Nie jest wymagane|
pozyskanie dodatkowych §rodkow.




[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

> Nie

lll.  Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okres$lajgce zasady podejmowania, wykonywania
lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Nie

[10] Czywdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Tak

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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