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Wstep

Za kazdg spétkq z ograniczong odpowiedzialnosciq, akcyjng czy prostg spdtkg
akeyjng stojq ludzie, ktérzy nie tylko podejmujq decyzje, lecz takze ponoszg za
nie osobistg odpowiedzialnos¢. W Polsce to juz setki tysiecy spdtek
kapitatowych — a wiec setki tysiecy oséb, ktére na mocy jednej uchwaty
wspdlnikdéw lub akcjonariuszy przyjmujg na siebie ryzyko zarzqdzania. Ryzyko,
ktére — jak pokazuje praktyka ostatnich lat — coraz rzadziej jest tylko
abstrakcyjnym pojeciem z kodeksu.

Raport, ktéry oddajemy w Panstwa rece, ma na celu pokazanie, jak w praktyce
wyglgda odpowiedzialnoé¢ cztonkéw zarzgddéw i pracodawcdw, zardbwno w
Swietle przepiséw, jak i realnych danych z rynku - ze szczegdlnym
uwzglednieniem regionu wielkopolskiego. Analizujemy w nim:
1) obowiqzki i ryzyka wynikajgce z Kodeksu spdtek handlowych, prawa pracy i
przepiséw podatkowych,
2) statystyki dotyczqgce postepowarn  wobec cztonkéw  zarzqddéw i
pracodawcéw w Wielkopolsce,

3) oraz skale wykorzystania ubezpieczen DGO jako elementu ochrony osobistej

kadry zarzqdzajqcej.

Wielkopolska, joko jeden z najoktywniejszych gospodarczo regiondw w kraju,
to doskonate tto do analizy — tutaj szczegdlnie wyraznie widaé, jak zmienia sie
postrzeganie odpowiedzialnosci zarzqgdczej. Coraz czesciej to nie tylko kwestia
zgodnosci z przepisami, lecz takze element kultury zarzgdzania ryzykiem i
$wiadomego budowania tadu korporacyjnego. Nie chcemy straszyé ani
moralizowaé. Chcemy pokazaé, ze odpowiedzialno$é — rozumiana szeroko, nie
tylko prawnie - to fundament skutecznego zarzgdzania. Ten raport to
narzedzie orientacyjne: pomaga zrozumieé, jakie obowiqzki faktycznie cigzg na
cztonkach zarzgdu i pracodawcach, jokie btedy najczesciej prowadzq do
odpowiedzialnoéci oraz w jaki sposéb mozna sie przed nimi zabezpieczyé —
réwniez poprzez ubezpieczenia D&EO i wdrozenie procedur compliance. To
raport o odpowiedzialnoéci, ale tez o Swiadomosci i ochronie. Dla tych, ktérzy
petnig  funkcje czlonka zarzqdu, kierujq zespotomi lub  prowadzq
przedsiebiorstwa — i chcqg wiedzie¢, gdzie naprawde przebiega granica miedzy

ryzykiem a bezpieczehstwem.

Zespdt Kancelarii Grant Thornton
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Rozdziat 1

Zarzqgd a organy publiczne

Ktére organy mogag naktadaé kary bezposrednio
na cztonkdw zarzgdu?

@ GrantThornton

Audyt « Doradztwo « Podatki « Outsourcing ¢ Digital



Jak czesto organy nakiadajqg kary?

Woykres 1. Liczba kar natozonych na cztonkéw zarzqdu przez organy w latach 2018-
2024

KNF i — 109
Prezes UOKIK [ 63

Mazowiecki IOS [l 11
bodzki IOS | 6
Przewodniczqcy KRRIT || 6
GlIF 0O
Prezes UKE O
PrezesURE O

Prezes UTK O

WIOS Zielona Géra, Szczecin, Opole,
Olsztyn, Lublin, Kielce, Biatystok

Zrédto: Raport Grant Thornton z dnia 03.06.2025 r., https://grantthornton.pl/publikacja/zarzad-pod-
presja-compliance-obowiazki-ryzyka-oraz-konsekwencje-prawne-i-finansowe-co-mowia-dane/

Organy panstwowe majg prawo naktadaé kary
bezposrednio na cztonkdw zarzgdu, jednak w praktyce
zdarza sie to rzadko. Zazwyczaj sankcje finansowe
dotyczg samej spdtki, a nie osdb zarzqdzajgcych.

W  swoich analizach Grant Thornton wytypowat 42 organy (krajowe i
wojewddzkie), ktére posiadajg uprawnienia do naktadania kar na cztonkdw
zarzqdu za niewywigzanie sie z obowigzkdédw. Wiele z tych instytucji nie prowadzi
jednak odrebnych statystyk dotyczgcych tego rodzaju sankcji. Na podstawie
dostepnych danych i informacji uzyskanych od organéw udato sie zweryfikowaé
liczbe oraz wysoko$é¢ kar naktadanych przez 16 instytucji w latach 2018-2024.
Sposrdd nich jedynie 5 faktycznie skorzystato z tego uprawnienia - byli to: Prezes
UOKIK, Komisja Nadzoru Finansowego (KNF), Przewodniczqgcy KRRIT, tédzki 10S
oraz Mazowiecki I0S.

Najwiecej kar w analizowanym okresie natozyty dwie instytucje: Komisja Nadzoru
Finansowego, ktéra wydata 109 decyzji o natozeniu kary, oraz Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry zastosowat 63 kary wobec cztonkéw
zarzqdoéw. Z kolei jedenascie organdw, w tym miedzy innymi Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (UKE), Prezes Urzedu Regulaciji Energetyki (URE), Prezes
Urzedu Transportu Kolejowego (UTK) oraz Generalny Inspektor Informac;i
Finansowej (GIIF), poinformowato, ze w badanym okresie nie natozyto zadnych kar
na cztonkdédw zarzgdu, mimo posiadanych do tego uprawnien.



Kary od KNF

Komisja  Nadzoru  Finansowego  konsekwentnie

Wuykres 2. Liczba i warto$é natozonych kar na cztonkéw zarzgdu przez KNF w latach

2018-2024 monitoruje dziatania cztonkdéw zarzgdéw - w latach
@ 2018-2024 natozyta 109 kar o tgcznej wartosci ponad
/3 min zt.

Prawie co pigta kara wymierzona w tym okresie przez KNF opiewata na kwote co

najmniej 1 mIn zk. Najnizsza sankcja wyniosta 25 tys. zt, natomiast kary
nieprzekraczajgce 50 tys. zt stanowity jedynie okoto 6% wszystkich decyz;ji.

@ Srednia wysoko$é kary natozonej przez KNF w analizowanym okresie to ponad

15,1
673 tys. zt.
“NONO

Najsurowsza sankcja siegneta ponad 10 min zt i zostata wymierzona cztonkowi
5,97 . - . . L .
5,1 zarzqdu bedgcemu jednoczeénie akcjonariuszem spétki. Powodem natozenia kary
0,6

3,2
D D byt wielokrotny brak zawiadomienia spétki oraz KNF o zmianach w strukturze
akcjonariatu, a takze wprowadzanie rynku w btgd co do liczby posiadanych
2018 2019 2020 2021 2022 2023 202t akeji, co doprowadzito do manipulacji kursem akcji spétki.

- m:;]sc natozonyeh kar @ Hozba nafozonyceh kar W latach 2018-2024 KNF natozyta na cztonkéw zarzqgddw spdtek z wojewddztwa
wielkopolskiego zaledwie dwie kary o tgcznej wartosci 420 tys. zt.

Zrédto: Raport Grant Thornton z dnia 03.06.2025 r., https://grantthornton.pl/publikacja/zarzad-pod-
presja-compliance-obowiazki-ryzyka-oraz-konsekwencje-prawne-i-finansowe-co-mowia-dane/



UOKIiK szczegdlnie aktywny

Wykres 3. Liczba i warto$é natozonych kar na cztonkéw zarzgdu przez UOKIK w latach

2018-2024

@

6,01

ONOR-E-JON-
R

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

= Warto$éé natozonych kar Liczba natozonych kar
[mlIn zi]

0 0

Zrédho: Raport Grant Thornton z dnia 03.06.2025 r., https://grantthornton.pl/publikacja/zarzad-pod-

presja-compliance-obowiazki-ryzyka-oraz-konsekwencje-prawne-i-finansowe-co-mowia-dane/

W ostatnich 5 latach Urzqd Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw natozyt na cztonkéw zarzgdu 63 kary o

tgcznej wartosci ponad 11,6 min zt.

Najwiekszg aktywnosé Prezesa UOKIK w zakresie naktadania sankcji wobec
cztonkéw zarzqgddédw odnotowano w 2024 roku. W poréwnaniu z rokiem
poprzednim liczba kar podwoita sie, osigqgajqc poziom 26 decyzji, a ich tgczna
wartoé¢ wzrosta trzykrotnie - do ponad 6 min zt.

Blisko potowa kar natozonych przez urzqd w latach 2018-2024 opiewata na
kwote powyzej 100 tys. zt. Najnizsza sankcja wyniosta 14 tys. zt, natomiast kary
ponizej 50 tys. zt stanowity jedynie 16% wszystkich decyzji. Srednia wartosé kary
w analizowanym okresie to ponad 185 tys. zt.

Najwyzsze sankcje - po 950 tys. zt kazda - zostaty natozone dwukrotnie, w
zwigzku z naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentéw. Dotyczyty one
przypadkdw wprowadzania na rynek instrumentéw finansowych, przy czym -
zdaniem organu - cztonkowie zarzqddw przekazywali konsumentom
nieprawidtowe informacje dotyczgce stopy zwrotu z inwestycji.



UOKiK w Wielkopolsce: rosngca aktywnos¢

Wykres L. Liczba i wartoéé natozonych kar na cztonkéw zarzgdu przez UOKIK w

wojewddztwie Wielkopolskim w latach 2018-2024

1,9

@ o4
0,1 | | ’ |
0 0 O O5
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

led Wartos¢ natozonych kar Liczba natozonyeh kar
[min z]

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych udostepnionych na stronie internetowej UOKIK

W latach 2020-2024% Prezes UOKiIK natozyt na
cztonkéw zarzgddéw spdtek z regionu wielkopolskiego
16 kar o tgcznej wartosci ponad 2,5 min zt.

W ostatnich latach Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw coraz czesciej
siega  po sankcje wobec cztonkéw zarzgddédw spdtek  z  wojewddztwa
wielkopolskiego. tgcznie w latach 2020-2024% wydano 16 decyzji wobec oséb
petnigcych funkcje zarzqdcze, a suma natozonych kar przekroczyta 2,5 min zt.

Najwiekszg aktywnoséé organu odnotowano w 2024 roku, kiedy liczba kar wzrosta
do oémiu, a ich fgczna wartoéé siegneta 1,475 min zt. Dla poréwnania - w 2021
roku wydano tylko jednq decyzje, jednak byta to kara o najwyzszej jednostkowej
wartoéci w regionie - 495 tys. z, zwigzana z naruszeniem przepiséw o ochronie
konkurenciji.

W 2024 roku najwyzsza kara - 325 tys. zt - dotyczyta natomiast umyslnego
dopuszczenia do stosowania praktyk wprowadzajgcych konsumentéw w btgd.
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Rozdziat 2

Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu
za zobowigzania spoftki

Na co musi zwréci¢ uwage cztonek zarzgdu, by
unikng¢ osobistej odpowiedzialnosci finansowej?

@ G ra ntThornton Audyt « Doradztwo « Podatki « Outsourcing ¢ Digital



Kiedy cztonek zarzqgdu ponosi odpowiedzialnos¢ za dtugi
spotki?

Przestanki ,uwalniajgce” od

Podstawa prawna Kogo dotyczy? Za co? Kiedy? o it e
P 9 yezy J odpowiedzialnoéci
Cztonkowie zarzgdu spétkiz o.0., P.S.A. i S.A. Wszystkie zobowigzania spétki (solidarnie ze . . . L
Art. 291 KSH, art. 30012 KSH, art. 479 ktérzy umyslnie lub przez niedbalstwo podali spétkq) Pl trzg o) d.mo ZCII’eJe.StI’OV.\IOI’]IO §poik| . .
. . [Pl lub zarejestrowania podwyzszenia kapitatu Wykazanie braku winy
KSH fatszywe dane o pokryciu kapitatu zaktadowego :
spoik] zaktadowego (akcyjnego)
Ztozenie wniosku o upadto$é w terminie lub
121 Tylko cztonkowie zarzqdu spétki z o0.0. oraz Wszystkie zobowigzania spétki (subsydiarnie Gdy egzekucja wobec spdtki okaze sie eibieliele il i/ seisisieenioul deel
Art. 299 KSH, art. 300'2'KSH e lub
: P.S.A. wobec spotki) bezskuteczna . -
wykazanie braku winy lub braku szkody
wierzyciela
Ztozenie wniosku o upadtosé w terminie lub
otwarcie restrukturyzacji / zatwierdzenie uktadu
®q q Osoby reprezentujqce spétke (zarzqd, Zobowiqzania publicznoprawne (podatki, ZUS, Po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekuc;ji lub
Art. 116 Ordgnoql podotkowej etnomocnicy, prokurenci) itp.); (subsydiarnie wobec spétki) wobec spotki i po wydaniu decyzji wykazanie braku winy lub wskazanie mienia
p Y, p
spotki, z ktérego mozna przeprowadzié
egzekucje
Art. 415 KC Kazda osoba, w tym cztonkowie zarzqdu spétki  Szkoda deliktowa — wyrzgdzona dziataniem lub  Gdy mozna przypisaé zawinione dziatanie lub Wykazanie braku winy / braku zwigzku
rt. zo.0.,P.S.A. i S.A. zaniechaniem zaniechanie przyczynowego / braku szkody

Zrédio: Raport Grant Thornton z dnia 03.06.2025 r., https://grantthornton.pl/publikacja/zarzad-pod-presja-compliance-obowiazki-ryzyka-oraz-konsekwencje-prawne-i-finansowe-co-mowia-dane/



Bezskuteczna egzekucja — realny problem czionka
zarzqgdu

NIE o L
[ Czy istnieje wierzytelnoé¢ wobec spdtki? } —_ [Brok gdpowiedzialposci cz’ronko}

zarzqdu
| Tak
NIE Brak odpowiedzialnosci cztonka
Czy egzekucja wobec spétki byta bezskuteczna? | ———
zarzqdu
| Tak
[ przestanek ,uwalniajgcych™?

| NE

[ Cztonek zarzqdu moze ponie$é odpowiedzialnosé

Czy cztonek zarzgdu wykazat istnienie jednej z} TAK [ Brak odpowiedzialnosci }

za zobowiqgzanie spéfki

Zrédto: Raport Grant Thornton z dnia 03.06.2025 r., https://grantthornton.pl/publikacja/zarzad-pod-presja-compliance-obowiazki-ryzyka-oraz-konsekwencje-prawne-i-finansowe-co-mowia-dane/



Pozwany czlonek zarzgdu spéftki z o.o.

W latach 2018-2024 zasgdzono tgcznie ponad 71 min zt od cztonkdédw zarzgddw spdtek z o.0., pozwanych na
podstawie art. 299 Kodeksu spétek handlowych.

Analiza 188 orzeczen Sqdu Najwyzszego oraz sqdéw powszechnych, wydanych w tym okresie i opublikowanych w dostepnych publicznie bazach danych, pokazuje,
ze postepowania przeciwko cztonkom zarzgddédw na podstawie art. 299 KSH nalezg do jednych z najczestszych. Warto przy tym podkresli¢, ze opublikowane wyroki
stanowiq jedynie czes¢ faktycznie zapadtych rozstrzygnieé, co oznacza, ze rzeczywista skala odpowiedzialnoéci jest prawdopodobnie znacznie wieksza. Sprawy
oparte na art. 299 KSH obejmujg zaréwno niewielkie roszczenia - nawet na kilkaset ztotych - jak i wielomilionowe wierzytelnosci. Orzecznictwo sqdéw pokazuje, ze
sqdy konsekwentnie odrzucajg argumenty cztonkéw zarzgdu o braku winy wynikajgcej z delegowania obowigzkéw - np. na innych czlonkéw zarzqdu,
ksiegowych, doradcéw prawnych czy dyrektoréw finansowych. Nie znajduje tez uzasadnienia powotywanie sie na niewiedze lub nieznajomosé przepiséw jako
podstawe zwolnienia z odpowiedzialno$ci. Warto zauwazyé, ze takze w Wielkopolsce odnotowano podobny charakter spraw - przy mniejszej liczbie orzeczen, lecz z

poréwnywalnie szerokim zakresem wartosci dochodzonych roszczen.

Wykres 5. Liczba i warto$¢ kwot zasgdzonych na rzecz cztonkdéw zarzqdu przez sqdy Wykres 6. Liczba i warto$é kwot zasqdzonych na rzecz cztonkdéw zarzqdu przez
w latach 2018-202% na podstawie art. 299 KSH sqdy w latach 2018-2024 na podstawie art. 299 KSH

S & OO
TerLoe  Coolofe

ioaall oo i uoe =l

2018 2019 2020 2021 2022 2023 202" 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

ld  Wartoé¢ natozonych kar [min zi] @ Liczba wyrokéw zasqdzajgecych Wartosé natozonych kar [min 71 @ Liozba wyrokéw zasqdzaiqouch

Zrédto: Raport Grant Thornton z dnia 03.06.2025 r., https://grantthornton. pl/publikacja/zarzad-pod-presja-compliance-obowiazki-ryzyka-oraz-konsekwencje-prawne-i-finansowe-co-mowia-dane/




Cztonek zarzgdu kontra fiskus i ZUS

Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z 21 marca 2024 r., | SA/Po 977/22
Osoba zainteresowana (w tym cztonek zarzqgdu) winna wykazaé
brak winy, czyli udowodni¢ stosownq argumentacjg swojg
staranno$¢ oraz fakt, ze uchybienie okreslonemu obowigzkowi byto
od niej niezalezne. Niezgtoszenie upadtosci na skutek subiektywnej
oceny, ze wtasciwym czasem do zgtoszenia takiego wniosku byt czas
poza kadencjg danego cztonka, nie moze byé zaaprobowane jako

zachowanie osoby starannej w dbaniu o swoje interesy.

Wuykres 7. Liczba orzeczerh wydanych na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej, opublikowanych w Centralnej Bazie Orzeczen Sqgdéw
Administracyjnych w latach 2018-2024

M Kraj ® Wielkopolska
610 636 636
478 477 531 510
28 27 32 21 18 15 16
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Zrédto: https://orzeczenia.nsa.gov.pl

W Centralnej Bazie Orzeczeh Sgddéw Administracyjnych w
latach 2018-2024 opublikowano prawie 4 tysigce
prawomocnych orzeczeh wydanych na podstawie art. 116
Ordynacji podatkowe;.

Art. 116 Ordynacji podatkowej to przepis, ktérego cztonkowie zarzgdu obawiajq sie
najbardziej — nie bez powodu. Przewiduje on ich osobistg odpowiedzialno$¢ za
zalegtoéci podatkowe spétki oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Dane pokazujq,
ze w ostatnich latach liczba postepowarn prowadzonych na tej podstawie pozostaje
wysoka.

Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu ma charakter zastepczy — powstaje, gdy egzekucja
wobec spdtki okaze sie w catoéci lub czesci bezskuteczna.

Zwolnienie z odpowiedzialnosci jest mozliwe, jesli cztonek zarzqdu wykaze, ze: (1) we
wtasciwym czasie ztozono wniosek o upadtosé lub otwarto postepowanie
restrukturyzacyjne, (2) niezgtoszenie wniosku nastgpito bez jego winy, lub (3) wskaze
majgtek spdtki umozliwiajgcy zaspokojenie zalegtosci w znacznej czesci.

W latach 2018-2024 w Wielkopolsce liczba orzeczeh wydanych na podstawie art. 118
Ordynacji podatkowej spadta z 28 do 16, co oznacza redukcje o okoto 43%.



Zgtoszenie upadtosci — klucz do ochrony zarzqdu

/

pienieznych.

Prawo wprowadza w tym zakresie domniemania:

okres przekraczajqcy dwadziedcia cztery miesiqce,

Kluczowym mechanizmem ochronnym (zaréwno na podstawie KSH, jok i Ordynacji podatkowej) jest

ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w ustawowym terminie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Prawa upadtosciowego, cztonek zarzgdu ma obowigzek ztozyé wniosek o upadtosé w ciggu 30 dni od momentu, w ktérym wystgpita
podstawa do ogtoszenia upadtoéci. Najczescie] bedzie to dzien, w ktérym spdtka utracita zdolno$é do regulowania swoich wymagalnych zobowigzanh

jesli opdznienie w ptatnosciach przekracza 3 miesigce, uznaje sie, ze spétka jest niewyptacalna,
spétka kapitatowa moze byé réwniez niewyptacalna wtedy, gdy jej zobowigzania pieniezne przekraczajg wartosé jej majgtku, a stan ten utrzymuje sie przez

KObowiqzek ztozenia wniosku o upadiosé spoczywa na kazdym cztonku zarzgdu, niezaleznie od zasad reprezentaciji.

\

4 )
3-miesieczne opdznienie
w ptatnosciach

N\ J

(- )

zobowigzania pieniezne
przekraczajq wartosé
majgtku przez ponad

24 miesiqce

- J

N
J

WNIOSEK

[ NIEWYPLACALNOSC

A 4

O UPADLOSC

/
Jeste$ w zarzqdzie? PAMIETAJ!

restrukturyzacyjne bqdz zatwierdzono uktad.

\

Ztozenie wniosku w terminie wytgcza odpowiedzialnoéé zarzgdu za
szkode wyrzqgdzong wierzycielom spétki. Co istotne, nie musi dojéé¢
do ogtoszenia upadtosci — wystarczy wykazanie, ze wniosek zostat
ztozony we witasciwym czasie, lub ze otwarto postepowanie

/
~

/

Zrédto: Raport Grant Thornton z dnia 03.06.2025 r., https://grantthornton.pl/publikacja/zarzad-pod-presja-compliance-obowiazki-ryzyka-oraz-konsekwencje-prawne-i-finansowe-co-mowia-dane/



Nie mozna odméwié cztonkowi zarzgdu prawa do podjecia ryzyka i niezgtoszenia wniosku o upadtoéé mimo wystgpienia
stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedtug jego oceny uda sie opanowaé sytuacje finansowq i
w konsekwenciji sptaci¢ catoéé zobowiqzan. Jednak jesli zarzqgdzajqcy spdtkq takie ryzyko podejmuje, to musi to czynic
ze $wiadomosciq odpowiedzialnosci z tym zwiqzanej i liczyé sie z tym, ze w przypadku dokonania btednej oceny sytuaciji
rodzqcej w konsekwencji choéby czesciowqg niemoznoséé zaspokojenia dtugdéw przez spétke, to sam bedzie musiat poniesé
subsydiarng odpowiedzialnos$¢ finansowq.



Postepowanie restrukturyzacyjne — rodzaje

Przestankg wytqczajgcg odpowiedzialnosé zarzqdu jest tez wykazanie, ze we wiasciwym czasie zostato

otwarte postepowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu

Postepowanie o zatwierdzenie uktadu
To najprostsze i najbardziej
odformalizowane postepowanie
restrukturyzacyjne, w ktérym gtéwng
role petni doradca restrukturyzacyjny
jako nadzorca uktadu. Co do zasady
przebiega ono bez udziatu sqgdu, a uktad
z wierzycielami jest zawierany na
podstawie gtoséw zbieranych poza salg
rozpraw. Od 2021 r. funkcjonuje takze
wariant PZU 2.0, ktéry — po dokonaniu
obwieszczenia o dniu uktadowym -
zapewnia dtuznikowi czasowg ochrone
przed egzekucjg oraz ogranicza jego
swobode dziatania w zakresie majqtku.

Przestankq uwalniajgcq cztonka
zarzqdu od odpowiedzialnoéci jest
wydanie we wtasciwym czasie przez
sqgd postanowienia o zatwierdzeniu
uktadu spotki z jej wierzycielami.

Przyspieszone postepowanie
uktadowe (PPU)

To najprostsze i najbardziej
odformalizowane postepowanie
restrukturyzacyjne, w ktérym gtéwnq
role petni doradca restrukturyzacyjny
jako nadzorca uktadu. Co do zasady
przebiega ono bez udziatu sgdu, a
uktad z wierzycielami jest zawierany
na podstawie gtoséw zbieranych
poza salg rozpraw. Od 2021 r.
funkcjonuje takze wariant PZU 2.0,
ktéry — po dokonaniu obwieszczenia
o dniu uktadowym - zapewnia
dtuznikowi czasowq ochrone przed
egzekucjg oraz ogranicza jego
zakresie

swobode  dziatania w

majqtku.

Postepowanie uktadowe
To petnowymiarowe, sgdowe
postepowanie restrukturyzacyjne
stosowane w  bardziej ztozonych
przypadkach — np. przy spornej liécie
wierzycieli  lub  wiekszej  liczbie
zobowigzan. Chroni dtuznika przed
egzekucjg tylko w zakresie
wierzytelnoséci uktadowych, natomiast
nie daje petnej tarczy ochronnej jak
sanacjo. Zarzqd  pozostaje  przy
dtuzniku, ale jego dziatania sg
nadzorowane przez sad za
posrednictwem nadzorcy sqdowego.
Jest to

sformalizowana niz PPU, ale nadal

procedura bardziej

mniej restrykcyjna niz postepowanie
sanacyjne.

Postepowanie sanacyjne

To najbardziej rozbudowana i inwazyjna
forma restrukturyzacji, ktéra umozliwia
podejmowanie dziatan naprawczych,
takich jak
nierentownych kontraktéw czy sprzedaz

odstepowanie od

majqgtku bez obcigzen. Dtuznik traci
zarzqd nad swoim przedsiebiorstwem —
kontrole

przejmuje zarzgdca

wyznaczony przez sqgd.  Sanacja
zapewnia petng ochrone przed
egzekucjq, takze ze strony wierzycieli
zabezpieczonych rzeczowo, co czyni jg
skuteczng tarczg przed upadtoscig.
Cho¢ oferuje szeroki wachlarz narzedzi
naprawczych, jej minusem sq: wysoki
koszt, ztozono$¢ i  dtugotrwatosé

postepowania.

Przestankq uwalniajqgcq cztonka zarzgdu od odpowiedzialnoéci jest otwarcie we wtasciwym czasie postepowania

restrukturyzacyjnego przez sqd.

Zrédto: Raport Grant Thornton z dnia 03.06.2025 r., https://grantthornton.pl/publikacja/zarzad-pod-presja-compliance-obowiazki-ryzyka-oraz-konsekwencje-prawne-i-finansowe-co-mowia-dane/
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Cztonek zarzqgdu w obliczu
odpowiedzialnosci karnej

It takes 20 years to build a reputation and five minutes to

ruin it. If you think about that, you'll do things differently.

Warren Buffett

@ G ra ntThornton Audyt « Doradztwo « Podatki « Outsourcing ¢ Digital



Odpowiedzialnos¢ karna cztonka zarzgdu

Odpowiedzialno$¢ karna cztonka zarzqdu nie zaczyna sie i nie konczy na Kodeksie Karnym!

-
Odpowiedzialnoéé karna ma charakter osobisty i dotyczy sytuacji, w

ktérych osoba petnigca funkcje w zarzgdzie popetnia czyn zabroniony,
dziotajgc w ramach swoich obowigzkéw lub w zwigzku z ich
wykonywaniem.

Odpowiedzialnoé¢ karna dotyka konkretng osobe fizyczng i opiera sie na
zasadzie winy (umysinej lub nieumysinej).

Nie sposéb wskazaé¢ wyczerpujgco wszystkich przepiséw karnych, ktére
mogg mie¢ zastosowanie wobec cztonka zarzgdu. Znajdziemy je nie tylko
w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym skarbowym, ale réwniez w
dziesigtkach ustaw branzowych — od ustawy o ochronie $rodowiska po
prawo farmaceutyczne, transportowe czy przepisy Ustawy o ochronie
danych osobowych.

-

~

J

W praktyce jednak, najczesciej analizowanymi podstawami odpowiedzialnosci
karnej zarzqdu sq:

* przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 296-309 Kodeksu
karnego) — tzw. white collar crimes,

* przestepstwa karnoskarbowe (np. nieprawidtowosci podatkowe),
* przestepstwa przeciwko pracownikom (np. z art. 218 KK),

» oraz przestepstwa okreslone w Kodeksie spétek handlowych,
w szczegdlnoéci art. 585-592 KSH.

-

\_

Ze wzgledu na wielowymiarowy charakter odpowiedzialnosci karnej
cztonkéw zarzgdu oraz fakt, ze w okre$lonych przypadkach przepisy
karne mogq mie¢ zastosowanie réwniez wobec innych oséb, takich jak
wspdlnicy czy pracownicy — podijelismy probe oszacowania skali tej
odpowiedzialnoéci na podstawie analizy dostepnych danych.

W szczegdlnosci skupiliémy sie na statystykach dotyczgeych przepisow
art.  585-592  Kodeksu  spodtek  handlowych, ktére przewidujg
odpowiedzialno$¢ karnqg za dziatania lub zaniechania typowe dla oséb
zasiadajgcych w zarzgdach spdtek. Przestepstwa te dotyczq najczeécie]
wtaénie cztonkdéw zarzqgdu.

Dodatkowo przeanalizowalismy dane zwigzane z art. 296 Kodeksu
karnego (naduzycie zaufania) — przepisem, ktéry w praktyce budzi
szczegdlne zainteresowanie cztonkédw zarzqdu, zwtaszcza w kontekscie
podejmowania decyzji majgtkowych i zarzgdczych.

Zrédto: Raport Grant Thornton z dnia 03.06.2025 r., https://grantthornton.pl/publikacja/zarzad-pod-presja-compliance-obowiazki-ryzyka-oraz-konsekwencje-prawne-i-finansowe-co-mowia-dane/




Wuykroczenia z zakresu prawa pracy

Podstawa prawna Kogo dotyczy? Za co? Kiedy? Sankcje

Naruszenie obowigzkéw
wobec pracownikéw: brak
umowy o prace, nieterminowe
Art. 281 § 1KP dP.rdc?sdowcg‘J lub f)ss)bg p'otwierc'izenie z.cttrudnie{wio,
ziatajgce w jego imieniu nieprawidtowa informacja o
warunkach pracy,
niewydanie $wiadectwa

pracy

W trakcie trwania stosunku
pracy lub przy jego Grzywna 1000 zt - 30 000 zt.
rozwigzaniu

Niewyptacanie w terminie
wynagrodzenia lub innych

Sraessiaeylusesssy Swiadczen, bezpodstawne W trakcie trwania stosunku
Art. 282 § 1 KP deiatai - oY potrgcenia, nieudzielenie pracy lub przy jego Grzywna 1000 zt - 30 000 zt.
ziatajgce w jego imieniu - ;
urlopu wypoczynkowego, rozwigzaniu
brak wydania $wiadectwa
pracy
Osoby odpowiedzialne za Nieprzestrzeganie przepiséw W kazdym czasie, gdy nadzér
Art. 283 § 1 KP stan BHP lub kierujge lub zasad bezpieczenstwa i nad warunkami pracy jest ~ Grzywna 1000 zt - 30 000 zt.
pracownikami higieny pracy. niewtasciwy.

Naruszenie zasad BHP, brak

Pracodawcey, osoby $rodkéw ochronnych, Po kontroli PIP lub w zwigzku z
Art. 283 § 2 KP odpowiedzialne za BHP lub niezgtoszenie wypadku przy naruszeniem obowigzkéw Grzywna 1000 zt - 30 000 zt.
kierujgce pracownikami pracy lub utrudnianie kontroli bezpieczenstwa pracy.
PIP.

Odpowiedzialno$é za naruszenia

przepiséw prawa pracy
Wykroczenia z art. 281-283 Kodeksu pracy dotyczqg
naruszeh praw pracownikéw lub  obowigzkdéw
pracodawcy - m.in. nieterminowych wyptat,

btedéw w dokumentacji czy nieprzestrzegania
zasad BHP.

Odpowiedzialno$é¢ moze dotyczyé pracodawcy lub
osoby dziatajgcej w jego imieniu, np. cztonka
zarzqgdu, kierownika czy dyrektora, jesli faktycznie
wykonuje czynnoséci zwigzane z zatrudnieniem.

W  praktyce kary z tego zakresu (najczesciej
grzywny) naktadane sg gtdwnie wobec o0sdb
nadzorujgcych obszary kadrowe i bezpieczenstwa
pracy. Dla zarzgdéw spétek ryzyko ma jednak
charakter posredni, wigze sie z odpowiedzialnos$cig
organizacyjng i reputacyjng, zwlaszcza przy
powtarzajgcych sie naruszeniach lub utrwalonych
nieprawidtowosciach.

Zrédto: Raport Grant Thornton z dnia 03.06.2025 r., https://grantthornton.pl/publikacja/zarzad-pod-presja-compliance-obowiazki-ryzyka-oraz-konsekwencje-prawne-i-finansowe-co-mowia-dane/



Skala dziatan Panstwowej Inspekcji Pracy

Wykres 8. Liczba dziatan Panstwowej Inspekcji Pracy wobec spdtek prawa handlowego
w latach 2018-2024%

8576
7202
1255
Mandaty karne  Whnioski o ukaranie Srodki
(do sqdu) oddziatywania
wychowawczego

=l Liczba podjetych dziatan (2018-2024)

Zrédto: Panstwowa Inspekcja Pracy - Departament Planowania, Analiz i Statystyki, dane udostepnione na
whniosek Grant Thornton

W latach 2018-2024% inspektorzy Panstwowej
Inspekcji  Pracy podjeli wobec spdtek prawa
handlowego tgcznie ponad 1/ tysiecy dziatah w

zwiqzku z naruszeniami przepiséw prawa pracy.

W tym okresie natozono 7 202 mandatéw karnych, skierowano 1 255 wnioskéw o
ukaranie do sqdu oraz zastosowano 8 576 $rodkéw oddziatywania
wychowawczego.

Z uzyskanych danych wynika, ze wiekszo$¢ interwencji miata charakter
prewencyjny i edukacyjny, a $rodki o charakterze sankcyjnym stosowano w
ograniczonym zakresie. Jednoczeénie Panstwowa Inspekcja Pracy nie gromadzi
informaciji o stanowisku osdb, wobec ktérych zastosowano $rodki, dlatego nie

jest mozliwe okreslenie, w jakim zakresie dotyczyty one cztonkdédw zarzgddw.



Przestepstwa przeciwko prawom pracownika — Kodeks

karny

Przepisy karne dotyczgce prawa pracy (art. 218-225 KK)
odnoszg sie do czyndw polegajgcych na tamaniu praw
pracownikédw lub niewywigzywaniu sie z obowigzkdéw
pracodawcy. Obejmujg one m.in. ztoéliwe lub uporczywe
naruszanie praw pracowniczych, narazenie pracownikéw na
niebezpieczenstwo oraz utrudnianie dziatalnosci organdéw

nadzoru. Sankcje obejmujg grzywny, ograniczenie wolnosci

lub kary pozbawienia wolnosci do trzech lat.
- /

~

~Kto, wykonujgc czynnoéci w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, ztosliwie lub uporczywie
narusza prawa pracownika wynikajgce ze stosunku pracy,
podlega karze wolnoéci albo

grzywnie, ograniczenia

pozbawienia wolnoéci do lat 2.”

L~ art. 218 §1a Kodeksu karnego

Podstawa prawna

Art. 218 § 1a KK

Art. 218 § 3 KK

Art. 219 KK

Art. 220 § 1-2 KK

Art. 221 KK

Art. 225 KK

Kogo dotyczy?

Osoby wykonujgce czynnosci z
zakresu prawa pracy lub
ubezpieczen spotecznych

Osoby zobowigzane do
wykonania orzeczenia sqgdu

Osoby odpowiedzialne za
zgtaszanie pracownikéw do
ubezpieczenia spotecznego

Osoby odpowiedzialne za BHP

Pracodawca lub osoba
odpowiedzialna za BHP

Osoby utrudniajgce kontrole
organdw nadzoru

Za co?

Uporczywe lub ztosliwe naruszanie praw
pracownika (np. niewyptacanie pens;ji,
mobbing, utrudnianie urlopu)

Niewykonanie orzeczenia o przywréceniu
pracownika do pracy

Niezgtoszenie pracownika do
ubezpieczenia spotecznego lub podanie
nieprawdziwych danych

Narazenie pracownika na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

Brak zawiadomienia o wypadku przy
pracy lub chorobie zawodowej

Udaremnianie lub utrudnianie czynnosci
Panstwowej Inspekcji Pracy

Sankcje

Grzywna, kara ograniczenia
wolnoéci lub pozbawienia
wolnoscido 2 lat

Grzywna, ograniczenie
wolnoéci lub pozbawienie
wolnosci do 3 lat

Grzywna, ograniczenie
wolnoséci lub pozbawienie
wolnoscido 2 lat

Kara pozbawienia wolnosci do
3lat

Grzywna lub kara
ograniczenia wolnosci

Kara pozbawienia wolnosci do
lat 3



Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenia praw
pracownikow

Wykres 9. Liczba skazah za wybrane przestepstwa przeciwko prawom pracownika W latach 2018-2020 SQd Y od ﬂOtOWCH'U kilkaset
(2018-2020)

wyrokéw skazujgcych za przestepstwa przeciwko

185 prawom pracownika, okreslone w art. 218-225
155 Kodeksu karnego.

104 Najwiecej spraw dotyczyto ztoédliwego lub uporczywego naruszania praw

pracowniczych (art. 218 § 1a KK), ktérych liczba spadta z 185 w 2018 r. do 104

70 zé 67 w 2020 r. Stabilny poziom utrzymywaty wyroki z art. 219 KK (niezgtoszenie do

ubezpieczenia spotecznego) oraz art. 218 § 3 KK (odmowa wykonania wyroku
3 31 31 U o przywrdceniu do pracy).

|_| |_| |_| W  przewazajgcej wiekszosci przypadkdédw orzekano kary grzywny lub

2018 2019 2020 pozbawienia wolnosci w zawieszeniu.

mart. 218 §1a KK Mart. 218 §3 KK Mart. 219 KK

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Skazania prawomocne z oskarzenia publicznego — dorosli — wedtug
rodzajéw przestepstw i wymiaru kary w latach 2008-2020, baza danych ISWS,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/



https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/

Art. 296 KK — z tym przepisem warto sie zapoznac!

Art. 296 KK penalizuje dziatania lub zaniechania osoby, ktéra jest zobowigzana na podstawie ustawy, decyzji
administracyjnej lub umowy do zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub dziatalnosciq gospodarczg
podmiotu (osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajqcej osobowosci prawnej), a
ktéra wskutek naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw wyrzgdza znaczng szkode majgtkowq.

Przestanki odpowiedzialno$ci karnej

W latach 2010-2020 za czyny stypizowane
w art. 296 KK skazano 253 osoby*. Najczesciej
wymierzang karq byta kara pozbawienia wolnosci -
231 razy, z czego w 170 przypadkach kara zostata
zawieszona.

— e mm mm m Em mm Em Em Em o = = = =) sprawce do zarzgdzania cudzym majgtkiem lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Aby przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ z art. 296 § 1 KK, muszq wystgpié tqcznie nastepujgce elementy:

1. Szczegdlny stosunek prawny (ustaowa, decyzja, umowa) — uprawniajgcy lub zobowigzujgcy

*Statystyki dotyczq nie tylko cztonkéw zarzqdu

2. Zachowanie sprawcy polegajgce na:
* naduzyciu uprawnien (dziatanie niezgodne z celem i zakresem petnionej funkcji),

* |ub niedopetnieniu obowigzku (zaniechanie dziatah wymaganych prawem lub umowg).

9 razy natozono kare pozbawienia wolnosci do lat 3-
5, bez zawieszenia jej wykonania. 3. Wystgpienie znacznej szkody majgtkowej (ponad 200 000 zt — zgodnie z art. 115 § 5 KK).

_—_—_—_—_—_—_—_*

4. Zwiqzek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawcy a szkodgq.

5. Umysélnoéé dziatania (zamiar bezposredni lub ewentualny).

Zrédto: Raport Grant Thornton z dnia 03.06.2025 r., https://grantthornton.pl/publikacja/zarzad-pod-presja-compliance-obowiazki-ryzyka-oraz-konsekwencje-prawne-i-finansowe-co-mowia-dane/
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Odpowiedzialnosé¢ cztonka
zarzgdu wobec spotki

Business judgment rule
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Spotka pozywa swojego cztonka zarzqgdu

Cztonek zarzgdu odpowiada wobec spétki za szkode

wyrzqdzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z

prawem lub postanowieniami umowy spétki, chyba ze nie

ponosi winy.

4 N
Art. 293 KSH

Cztonek zarzqdu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej
lub likwidator odpowiada
wobec spétki za szkode
wyrzgdzonqg dziataniem lub
zaniechaniem sprzecznym z
prawem lub umowg spdtki,
chyba Ze nie ponosi winy.

- /

4 I
Art. 325 (125) KSH

Cztonkowie organdéw spotki
odpowiadajg wobec niej za
szkody wynikte z
niewykonania lub
nienalezytego wykonania
obowigzkdéw, w tym braku
nalezytej starannosci lub
lojalnosci wobec spdtki.

4 N
Art. 483 KSH

Cztonkowie zarzqdu, rady
nadzorczej i likwidatorzy
odpowiadajg wobec spdtki za
szkody wyrzqdzone
dziataniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem lub
postanowieniami statutu,
chyba Ze nie ponoszg winy.

- /

Kto i w jakim terminie moze pozwaé
cztonka zarzqdu?

l l

Wspdlnik dziatajgcy w
imieniu i na rzecz spétki

Sama spdtka

Jezeli spdtka nie wytoczy powddztwa o naprawienie
wyrzqgdzonej jej szkody w terminie roku od dnia ujawnienia
czynu wyrzqdzajgcego szkode, kazdy wspdlnik moze wnieéé
pozew o naprawienie szkody wyrzqdzonej spdtce.



Business Judgement Rule

Czlonek zarzgdu nie narusza obowigzku dotozenia
nalezytej starannosci, jezeli, postepujgc w sposéb lojalny
wobec spétki, dziata w granicach uzasadnionego ryzyka
gospodarczego, w tym na podstawie informaciji, analiz i
opinii, ktére powinny byé w danych okolicznosciach
uwzglednione przy dokonywaniu starannej oceny.

Nalezyta starannosé

Obowigzek nalezytej starannosci stanowi o
powinnoéci dziatania funkcjonariusza w
zgodzie z obiektywnym i dynamicznym
modelowym wzorcem zachowan istotnych
dla prawidtowego funkcjonowania spétki w decyzje oraz
obrocie. Jest to podwyzszony standard
starannoéci profesjonalne;j. interesie  spdfki.
W zaleznoéci od specyfiki podmiotu, w
ramach ktérego dziata funkcjonariusz oraz
innych okolicznosci na ten wzorzec bedqg
sktada¢ sie rézne wspdtczynniki.

Funkcjonariusz spdtki powinien byé wobec
niej lojalny, oznacza to, Ze powinien byé
wolny od wptywdw zewnetrznych i konfliktéw
intereséw, ktére mogq mie¢ wptyw na
posiadaé
przekonanie o dziataniu w najlepszym
Ostatnia  z okolicznoéci

bedzie mozna racjonalnie zatozyé, ze decyzja
stanowi realizacje interesu spotki.

Fundamentem Business Judgment Rule jest przyjecie, ze
kazda decyzja gospodarcza obarczona jest pewnym
ryzykiem, a decyzje biznesowe podjete przez
funkcjonariuszy spétki  powinny byé oceniane z
perspektywy stanu wiedzy w momencie podejmowania
decyzji, a nie retroaktywnie przez pryzmat wynikéw.

Lojalno$é wobec spétki

Funkcjonariusz spdtki podejmujgc  decyzje
gospodarczq obowigzany jest dokonaé
starannej oceny na podstawie  m.in.
dostepnych informacji i analiz. Ochrona BJR
racjonalne przystuguje, gdy decyzja byta uzasadniona
w Swietle starannie oszacowanego ryzyka

oraz specyfiki dziatalnosci spétki, a ryzyko

bedzie spetniona, jesli z perspektywy ex ante nie miato charakteru nadmiernego. W

efekcie, sqdy nie powinny ocenia¢ decyzji
pod kgtem jej ekonomicznej zasadnosci, lecz
jedynie prawidtowosci procesu decyzyjnego.
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Rozdziat 5

Ubezpieczenie D&EO

Praktyka zarzgddéw spotek

@ G ra ntThornton Audyt « Doradztwo « Podatki « Outsourcing ¢ Digital



Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cztonkow wtadz spotek
— w skrocie D&O (Directors and Officers Liability Insurance)

Ubezpieczenie DEO to ubezpieczenie majgtkowe, ktére chroni
prywatny majqgtek osoby petnigcej funkcje zarzqdczg Iub
nadzorczq przed konsekwencjami finansowymi.

W momencie gdy czionek zarzgdu zostaje pozwany o naprawienie szkody
wyrzgdzonej niedostateczng starannosciq w zarzgdzaniu, btedng politykq biznesowqg
lub btednymi decyzjomi korporacyjnymi, ubezpieczyciel zobowigzany jest do
pokrycia wszelkich odszkodowan zasqdzonych przez sqd, kar sgdowych (w zakresie
dopuszczonym prawem), kosztéw procedury sgdowej i obrony prawnej. Bez takiej
polisy cztonek zarzgdu musiatby odpowiadaé z catego swojego prywatnego majgtku
za kazde roszczenie skierowane przeciwko niemu. Ubezpieczenie D&EO przekierowuje
to ryzyko na zaktad ubezpieczeh.

Zakres ochrony ubezpieczeniowej moze sie rézni¢é w zaleznoSci od konkretnej
polisy, ubezpieczyciela oraz wynegocjowanych warunkéw. Standardem jest, ze
ubezpieczenia D&EO nie pokrywajq szkéd wyrzqdzonych umysinie, sankcji karnych i
karnoskarbowych oraz roszczeh zgtoszonych przed zawarciem umowy lub w
trakcie negocjacji poprzedzajgcych zawarcie umowy.




Kondycja finansowa spétki

przychody, zyski, wskazniki rentowno$ci

Branza dziatalnoéci

sektor energetyki, finanséw czy technologii
jest drozszy niz handel czy ustugi

Suma ubezpieczenia i podlimitéw

wyzsze sumy gwarancyjne oznaczajq wezsze
sktadki

Jakie czynniki majg wptyw na wysokosé sktadki?

Zakresy ochrony

czy polisa obejmuje tylko odpowiedzialno$é¢ wobec
spotki, czy takze inne ryzyka

Historia szkodowa

wczeéniejsze roszczenia zwiekszajq sktadki

Struktury wtasnosciowej

udziaty zagranicznych inwestoréw
wptywajq na ryzyko



Ubezpieczenia D&O w praktyce

nieprawidtowosci przy budowie elektrowni Ostroteka

Spdtka Enea SA podejmowata w latach 2018-2019 decyzje dotyczqce realizacji wielkiego projektu inwestycyjnego — budowy bloku
energetycznego Ostroteka C. Historia tego projektu ujawnia serie powaznych btedéw decyzyjnych witadz spétki: zarzqd i rada nadzorcza
najpierw zatwierdzity budowe bloku weglowego, nastepnie zmieniono koncepcje na blok gazowy, a na koniec catkowicie zrezygnowano z
projektu. Biorgc pod uwage naktady na przygotowanie projektu, utrace wartoéci inwestycji i koszty zwigzane z wycofaniem sie, tgczna szkoda
wyniosta 655,2 min zt. Pozew zostat ztozony do sqdu 28 grudnia 2023 roku przeciwko bytym cztonkom zarzqdu i rady nadzorczej, przy
zaangazowaniu siedmiu zaktaddéw ubezpieczen.

Sprawa ta bedzie miata fundamentalne znaczenie dla catego rynku ubezpieczeniowego, szczegdlnie w zakresie interpretacji przyczyn
odszkodowawczych, sposobu oceny zawinienia cztonkéw zarzqdu w kontekscie bteddw strategicznych, granic odpowiedzialnosci ubezpieczycieli
oraz kwestii, jak szeroko sqgdy definiowaé bedq ,,btedy w zarzgdzaniu" joko podstawe roszczen z polis DEO.

btedna polityka cenowa prezesa spétki

Przedsiebiorstwo Wyrobéw Cukierniczych (PWC) ,Odra", bedqce czescig notowanego na GPW ZPC Otmuchéw, ztozyto pozew do Sgdu
Okregowego w Opolu 18 stycznia 2022 roku przeciwko bytemu prezesowi, ktéry kierowat firmg w latach 2017-2019) oraz ubezpieczycielowi TUIR
Allianz Polska. Roszczenie dotyczyto nieprawidtowe] polityki cenowej i zarzgdzania spétkg w latach 2018-2019, w wyniku ktérej produkty grupy
sprzedawane byty za kwoty nizsze od umownych. Spétka dochodzita zasgdzenia tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od bytego prezesa oraz
ok. 7,4 mIn zt od ubezpieczyciela Allianz na podstawie polis DEO.

24 stycznia 2024 roku Sgd Okregowy w Opolu zatwierdzit ugode, na mocy ktérej Allianz wyptacit ok. 7,4 min zt, catkowicie rozstrzygajqc spoér
miedzy stronami. Sprawa stanowi istotny precedens w orzecznictwie dotyczgcym DEO — potwierdza, ze ubezpieczyciele rzeczywiscie wyptacajq
odszkodowania w przypadku btedéw zarzqdczych oraz demonstruje mozliwo$é pojednanego rozwigzania spordéw zamiast diugotrwatych
proceséw sgdowych.



Jak ograniczyc¢ ryzyka?

-

1
2)
3)
)
5)

6)

~

Zasady ogdlne (nalezyta starannoséé i nalezyte zarzqdzanie)

Przestrzega¢ przepiséw prawa i umowy spétki — np. kompetencji zarzgdu, ograniczen
umownych

Dokumentowaé procesy decyzyjne — kazda istotna decyzja (np. inwestycje, kredyty,
transakcje z podmiotami powigzanymi) powinna byé uzasadniona i udokumentowana

Dbaé¢ o biezgcq analize kondycji finansowej spétki — regularne raporty finansowe,
wskazniki ptynnosci, bilanse

Wprowadzi¢ system kontroli wewnetrznej i compliance — np. polityke podpiséw, limitdéw
finansowych, zatwierdzania wydatkéw, zatwierdzanie umdw przez prawnikéw

Zapewnié rzetelng komunikacje z radq nadzorczq / wspdlnikami — raportowanie ryzyk i
kluczowych decyzji

Korzysta¢ z opinii ekspertéw — ksiegowych, doradcéw podatkowych, prawnikéw przy
podejmowaniu decyzji

Zawrzeé¢ umowe ubezpieczenia D&O (Directors and Officers) — ochrona majgtku

osobistego cztonkdédw zarzqdu /

(s

UZASADNIENIE KLUCZOWYCH
DECYZJI

WSPARCIE EKSPERTOW

UBEZPIECZENIE OC



o Grant Thornton

Magdalena Bilicka Karolina Kulihska-Polak

Radca Prawny, Counsel Radca Prawny, Counsel

Kancelaria Prawna Kancelaria Prawna

Grant Thornton Grant Thornton

M +48 661 538 507 M +48 723 777 993

E magdalena.bilicka@pl.gt.com E karolina.kulinska-polak@pl.gt.com
O NAS

Grant Thornton to jedna z wiodgcych organizacji audytorsko-doradczych na $éwiecie, obecna w 147 krajach
i zatrudniajgca ponad 68 tys. pracownikéw. W Polsce dziatamy od 30 lat. Zespdt 1000 pracownikéw wspiera naszych
klientéw w obszarach takich jok doradztwo podatkowe, prawne, transakcyjne i finansowe, audyt czy outsourcing ptac
i kadr oraz outsourcing ksiegowosci.
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